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YOßWOßT. 
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Ein  Buch,  welches  von  Anfang  bis  Ende  neue  Forschungen  vor- 
legt, bedarf  eigentlich  keines  Geleitwortes;  denn  es  muß  in  den  Anre- 
gungen und  Resultaten,  welche  es  bringt,  für  sich  selbst  sprechen.  Von 
dem  —  rein  zufälligen  —  Ursprung  dieser  Untersuchungen  aber  zu  be- 
richten, widerstrebt  mir,  weil  die  Person  des  Verfassers  damit  gegenüber 
dem  Gegenstand  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wird.  So  mögen 
hier  nur  einige  sachliche  Bemerkungen  Platz  finden,  um  deren  Berück- 
sichtigung ich  bitten  möchte. 

Das  Ziel  der  Schrift  ist  es,  den  uns  überkommenen  Poljbiustext 
aus  der  Geschichte  des  Autors  heraus  zu  erklären.  Es  kann  zwar  bereits 
als  allgemein  anerkannte  Wahrheit  gelten,  daß  Polybius  sein  Werk  nicht 
in  einem  Zuge  niedergeschrieben  hat.  Wenn  z.  B.  im  VI.  Buche  der  Be- 
stand Karthagos  vorausgesetzt  ist,  dagegen  im  III.  Buche  mit  seinem 
Untergang  gerechnet  wird,  so  ist  die  Tatsache  einer  Einlage  offenkun- 
dig. Derartige  Eiuzelbeobachtungen  sind  mannigfach  gemacht  worden, 
so  zuletzt  von  Otto  Cuntz,  der  in  seiner  Schrift  Polybius  und  sein  Werk 
(1902)  speziell  geographische  Erweiterungen  aus  später  Zeit  nach- 
gewiesen hat.  Demgegenüber  geht  die  vorliegende  Schrift  auf  das  Ganze 
und  sucht  aufzuzeigen,  wie  in  immer  wiederholten  Umformungen,  die 
sich  nicht  allein  als  Erweiterungen,  sondern  auch  mitunter  als  Korrek- 
turen darstellen,  der  Text  entstand,  den  wir  in  den  Handschriften  lesen. 
Dies  hat  letzten  Endes  zu  einer  vollständigen  Rekonstruktion  von  fünf 
Auflagen  des  Polybianischen  Werkes  geführt,  welche  ebensovielen  gei- 
stigen Entwicklungsstufen  des  Autors  entsprechen.  Gewiß  ist  der  Nach- 
weis einer  derartigen  Evolution  auf  Grund  eines  einzigen  erhaltenen 
Werkes  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  unerhört,  und  daher 
bin  ich  überzeugt,  daß  von  vornherein  ein  starkes  Mißtrauen  gegenüber 
der  methodischen  Möglichkeit  eines  solchen  Versuches  Platz  greifen 
wird.  Wie  soll  es  denn  in  der  Tat  angängig  sein,  aus  einem  Texte  vier 
vorausgehende  Stufen  wiederzugewinnen?  Nun  ich  glaube,  daß  hier 
einer  der  FäUe  vorliegt,  wo  man  theoretische  Erwägungen  beiseite  stellen 
soU;  es  handelt  sich  nicht  um  eine  abstrakte  Untersuchung 
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Vorwort. 


Vorwort. 
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über  die  Möglichkeit  solchen  Unternehmens,  sondern  um  den 
ganz  praktischen  Fall,  ob  es  gelungen  ist,  den  Text  des  Poly- 
bius  in  dieser  Weise  zu  erklären.  Darum  möchte  ich  bitten,  frei 
von  allgemeinem  Mißtrauen  an  meine  Darlegungen  heranzutreten;  denn 
ich  bin  überzeugt,  daß  gegenüber  den  vorgebrachten  Tatsachen  die 
an  sich  natürlichen  Bedenken  verstummen  werden;  sind  es  doch  eben 
diese  Tatsachen  und  nicht  theoretische  Überlegungen  gewesen,  welche 
den  Verfasser  zu  seinen  Resultaten  geführt  haben. 

Freilich  bin  ich  mir  bewußt,  daß  in  Anbetracht  dieser  Resultate 
viele  vielerlei  vermissen  werden.  Es  sind  vollkommen  beiseite  gelassen 
die  quellenkritischen  Untersuchungen  über  diejenigen  Autoren,  welche 
in  Verbindung  mit  dem  Werke  des  Polybius  stehen;  es  fehlen  die  lite- 
rarischen Erwägungen,  zu  welchen  die  Aufdeckung  großer  Partien  des 
Fabius  Pictor  und  des  Philinos  —  vielleicht  auch  des  Cato  —  Anlaß 
gibt;  es  fehlen  schließlich  alle  historischen  Konstruktionen,  die  sich  ge- 
radezu aufdrängen,  und  es  fehlen  die  sprachlichen  Untersuchungen,  die 
mir  ganz  besonders  wichtig  erscheinen.^)  Es  hat  mich  augenblicklich 
ausschließlich  das  Problem  der  Texteserklärung  beschäftigt,  und  so  sehr 
ich  die  Notwendigkeit  der  eben  angedeuteten  Untersuchungen  empfinde, 
so  durfte  ich  mich  doch  nicht  von  meinem  Ziele  abdrängen  lassen,  den 
Text  aus  sich  heraus  zu  deuten.  Allerdings  auch  die  Durchführung 
dieser  Aufgabe  ist  noch  lange  nicht  vollendet.  Handelte  es  sich  doch 
zunächst  darum,  festen  Fuß  zu  fassen,  die  richtige  Fragestellung  zu 
finden  und  die  Methoden  auszubilden.  Die  Schwierigkeiten  des  Textes 
wurden  zwar  leicht  erkannt;  aber  dann  trat  die  Notwendigkeit  der  Kom- 
bination ein,  die  unendlich  oft  zunächst  auf  Irrwege  führte,  weil  dieses 
oder  jenes  kleine  Moment  nicht  berücksichtigt  wurde.  Ich  will  hier 
nicht  im  einzelnen  ausführen,  wieviel  ich  während  der  Ausarbeitung 
dazulernte,  und  wie  häufig  Stücke,  die  mich  wochenlang  beschäftigt 
hatten,  ohne  daß  ich  weiter  gekommen  wäre,  mit  einemmal  ihre  rich- 
tige Deutung  erhielten.  Gerade  aber,  weil  ich  die  Wahrheit  des  Satzes 
„dies  diem  docet"  erkannt  habe,  bin  ich  fest  davon  überzeugt,  daß 
auch  solche  Partien,  in  welchen  ich  bisher  zu  einer  definitiven  Lö- 
sung noch  nicht  gelangt  bin  —  ich  verweise  etwa  auf  1, 63 — 65;  III,  15; 


1)  Schwer  habe  ich  die  Existenz  eines  Wortindex  vermißt;  in  Ermangelung 
eines  Besseren  habe  ich  die  unvollständige  Sammlung  meines  Landsmanns  Schweig- 
häuser benutzt;  aber  ich  zweifle  nicht  daran,  daß  mir  infolgedessen  vielerlei  ent- 
gangen ist.  Die  Herstellung  einer  vollständigen  Materialsammlung  ist  eine  unbe- 
dingte Notwendigkeit ;  erst  dann  wird  sich  erkennen  lassen,  ob  auch  im  Sprachgebrauch 
des  Autors  sich  die  verschiedenen  Epochen  widerspiegeln. 
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I,  8  ff.^)  — ,  oder  in  welchen  von  anderer  Seite  neue  Fehler  nachgewiesen 
werden,  mit  der  Zeit  ihre  Erledigung  finden  werden.  Doch  nicht  allein 
in  dieser  Richtung  nach  Vertiefung  erhoffe  ich  Förderung  durch  Mit- 
arbeit, sondern  auch  quantitativ  ist  viel  nachzuholen.  Meine  Arbeit  be- 
schränkt sich  auf  verhältnismäßig  wenige  Partien  des  Werkes;  warum 
gerade  diese  als  besonders  wichtig  zur  Behandlung  kamen,  wird  der 
verständnisvolle  Leser  ohne  weiteres  selbst  empfinden.  Dagegen  fehlt 
—  was  sachlich  dazu  gehören  würde  —  die  Analyse  der  Schlacht  an 
der  Trebia.  Wenn  ich  deren  Behandlung  hier  nicht  vorlege,  so  hat  das 
einmal  darin  seinen  Grund,  daß  ich  auf  dieses  hier  nur  angedeutete 
(S.  104 f.)  Problem  anderwärts  zurückzukommen  hoffe,  zum  anderen 
glaube  ich,  daß  die  ausführlichen  Darlegungen,  welche  ich  sonst  ge- 
geben habe,  über  die  von  mir  empfohlene  Behandlungsweise  genügend 
Licht  verbreiten  werden,  und  das  scheint  mir  im  Augenblick  wichtig. 
Aus  ebendiesem  Grunde  habe  ich  solche  Partien,  aus  denen  an  sich 
nichts  Neues  zu  lernen  ist,  und  bei  denen  nur  die  anderwärts  gefundenen 
Resultate  weiter  verwertet  werden  müssen,  jetzt  beiseite  gelassen  —  ich 
erinnere  etwa  an  III,  1 — 4.  Als  letztes  Ziel  allerdings  schwebt  es  mir 
vor,  eine  Ausgabe  der  gesamten  drei  ersten  Bücher  in  ihren  verschie- 
denen Auflagen  vorzulegen;  erst  dann  wird  man  den  Polybiustext  wirk- 
lich verstehen  und  verwerten  können.^) 

1)  Vgl.  S.  196—198.  Mir  möchte  jetzt  scheinen,  daß  die  S.  196»  und  198^ 
angedeutete  Möglichkeit  vor  der  im  Text  empfohlenen  den  Vorzug  verdient. 
Demnach  weise  ich  auch  den  zweiten  Satz  von  I,  11,  15  lieber  dem  ersten  Ent- 
wurf zu.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  bitten,  einen  sinnstörenden  dop- 
pelten lapsus  calami  zu  berichtigen:  S.  73,  4.  Zeile,  und  S.  76,  vorletzte  Zeile, 
soll  es  statt  18 — 20  natürlich  heißen:  18 — 19  (vgl.  Register). 

2)  Im  Anhange  habe  ich  einige  Proben  gegeben.  Ausdrücklich  aber 
möchte  ich  hier  bemerken,  daß  diese  in  ihrer  ganzen  jetzigen  An- 
lage nur  darauf  berechnet  sind,  dem  Leser  meiner  Untersuchungen 
eine  Stütze  zu  geben,  an  der  er  sich  über  die  Resultate  informieren 
kann.  Eine  Lektüre  der  Texte  ohne  Kenntnis  meiner  Untersuchungen 
wäre  zunächst  völlig  zwecklos. 

Straßburg  i.  E.,  September  1912. 
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KAPITEL  1. 

DIE  DREIUNDFÜNFZICt  JAHRE. 

Polybius  erklärt  zu  Beginn  seines  Werkes,  daß  das  treibende  Motiv 
für  seine  schriftstellerische  Betätigung  der  Wunsch  gewesen  sei,  das  ge- 
waltige Wunder  zu  erzählen,  wie  Rom  in  nicht  ganz  53  Jahren  die  ge- 
samte ohov^BVYj  sich  unterworfen  habe.  Gemeint  ist  damit  die  Periode 
von  220 — 168/7.  Es  kommt  dem  Autor  deutlich  darauf  an,  die  Leistung 
möglichst  groß,  die  Dauer  möglichst  klein  erscheinen  zu  lassen;  denn  er 
will  damit  deutlich  machen,  daß  eine  solch  gewaltige  Expansion  in  der  Welt- 
geschichte bisher  ganz  unerhört  war  (ö  TtQÖtSQov  ovx  svQLöxstai  yayovög). 
Zum  Beweis  dieser  Theorie  steUt  Polybius  eine  övyxQi^Lg  an:  das  Persische, 
Lakedämonische  und  Makedonische  Reich  werden  hintereinander  mit 
dem  Römischen  verglichen,  und  das  Resultat  ist,  daß  sie  alle  hinter  ihm 
zurückstehen  müssen.  Da  dem  aber  so  ist,  so  folgt,  daß  das  von  Poly- 
bius behandelte  Thema  ein  der  Darstellung  würdiges  ist.  Die  damit  ge- 
gebene Begründung  der  Themawahl  ist  durchaus  rhetorisch,  und  daher 
konnte  KaibeP)  enge  Berührungen  zwischen  den  beiden  ersten  Kapiteln 
des  Polybius  einer-,  Dionys  von  Halikarnaß,  Aristides  und  Appian  andrer- 
seits aufzeigen;  ich  verweise  auf  diese  Ausführungen,  die  sich  im  ein- 
zelnen ergänzen  ließen,  deren  Grundlage  aber  vollkommen  feststeht:  So- 
wohl Dionys  wie  Polybius  erklären  zunächst,  sie  wollten  auf  ein  Lob 
der  Geschichtschreibung  verzichten,  weil  dies  abgedroschen  ist,  es  kommt 
für  beide  nur  darauf  an  nachzuweisen,  daß  das  von  ihnen  gewählte 
Thema  der  Behandlung  würdig,  d.  h.  ein  naQcido^ov  sei,  und  dies  kann 
nur  durch  eine  eingehende  övyxQiötg,  die  ja  ebenfalls  in  das  Gebiet  der 
Rhetorik  durchaus  hineingehört,  geschehen.  Damit  aber  der  Vergleich 
in  jeder  Weise  rhetorisch  glänzend  ausfällt,  muß  der  Autor  die  Lei- 
stungen Roms  besonders  günstig,  die  der  anderen  Staaten  möglichst  un- 
günstig zeichnen. 

Darum  fordern  wir  mit  Notwendigkeit,  daß  die  „fast  53  Jahre*'  das 
knappste,  überhaupt  mögliche  Spatium  für  die  Expansion  Roms  dar- 


1)  Hermes  XX.  1885.  S.  497 ff.;  vor  allem  S.  501  tf. 
Laqueur:  Polybius. 


2  Kap.  1.    Die  53  Jahre. 

steUen,  und  bezüglich  des  Endpunkts,  der  Vernichtung  des  Makedoni- 
schen Reiches  im  Jahre  168/7,  welche  die  vorausgehende  Entwicklung 
in  der  Tat  krönt,  ist  auch  nicht  im  geringsten  etwas  einzuwenden.  Aber 
wie  steht  es  mit  dem  Jahre  220?  Damals  soll  die  Entwicklung  begonnen 
haben,  welche  zur  Eroberung  der  Welt  schließlich  geführt  hat,  damals 
muß  also  Rom  seine  erste  Eroberung  gemacht  haben,  wenn  anders  die 
Bestimmung  des  53jährigen  Spatiums  überhaupt  einen  Sinn  hat.  Poly- 
bius  nennt  nun  allerdings  in  I,  3,  2  den  Kannibalischen  Krieg  als  An- 
fangspunkt des  Werkes  und  gibt  ebenda  in  §  1  die  140.  Olympiade  als 
chronologischen  Fixpunkt  an.   Nach  der  jetzigen  -  wie  ich  sofort  be- 
tonen muß,  überarbeiteten  —  Fassung  des  Polybianischen  Werkes  gilt 
nun  als  Anfang  des  Kannibalischen  Krieges  der  Vormarsch  Kannibals 
gegen  Sagunt,  und  dieser  wird  seinerseits  —  ebenfalls  in  der  überar- 
beUeten  Fassung  —  bestimmt  auf  Anfang  des  Jahres  219  v.  Chr.,  wel- 
ches sich  theoretisch  allenfaUs  identifizieren  läßt  mit  Ol.  140,  1.    Auf 
diese  Art  können  ja  nun  allerdings  mit  einiger  Anstrengung  bei  der 
schwankenden  antiken   Zählweise  „gegen  53  Jahre"  herausgerechnet 
werden.  Aber  erstens  sind  diese  Daten  erst  dadurch  gewonnen  worden, 
daß  Polybius  seine  ursprüngUche  Theorie,  wonach  der  Kannibalische 
Krieg  wegen  Sagunts  im  Jahre  218  ausgebrochen  ist,  aufgab  und  sie 
anderweitig  ersetzte,    und  sehen  wir  einmal  Torläufig  von  diesem  spä- 
teren Resultat  unserer  Untersuchungen  ab,  so  bleibt  doch  ein  zweites 
Bedenken  durchschlagender  Art  bestehen;  wenn  Polybius  erklärt,  er 
woUe  schildern,  wie  Rom  in  „nicht  ganz  53  Jahren"  die  Welt  erobert 
hat,  dann  kann  er  unmöglich  als  Anfangspunkt  der  Periode  dasjenige 
Jahr  nehmen,  in  welchem  die  Römer  während  des  siegreichen  Vorgehens 
des  Kannibal  gegen  Sagunt  die  Kände  in  den  Schoß  gelegt  haben.  Mag 
man  immerhin  im  Einklang  mit  der  uns  geläufigen  späteren  Theorie 
des  Polybius  den  Kannibalischen  Krieg  damit  beginnen  lassen,  daß  Kan- 
nibal Sagunt  belagerte  —  es  ist  aber  der  Gipfel  von  Unverstand,  die 
Epoche  der  Eroberung  der  Welt  durch  Rom  mit  einem  Jahre  zu  be- 
ginnen, in  welchem  Rom  nicht  aUein  keine  Eroberung  gemacht,  sondern 
überhaupt  nichts  getan  hatte.  Und  wie  steht  es  mit  den  Eroberungen 
Roms  in  den  Jahren  218—216?  —  Ich  überlasse  dem  Leser  die  Ant- 
wort.  Man  wird  nun  auf  einen  Ausweg  verfallen  und  sich  etwa  sagen: 
gewiß,  Rom  hat  in  den  ersten  Jahren  des  Kannibalischen  Krieges  keine 
Eroberungen  gemacht;  aber  dieser  Krieg  stellt  doch  eine  Einheit  da,  er 
mußte  also  als  Ganzes,  d.  h.  einschließlich  der  Teile  gerechnet  werden,  in 
welchen  Rom  alles  andere  eher  als  seine  Expansionskraft  bewiesen  hat, 
und  da  nun  der  Kannibalische  Krieg  den  Anfang  der  Expansion  be- 
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zeichnet,  so  ergibt  sich  auf  indirektem  Wege  der  Beginn  des  Kanniba- 
lischen Krieges  als  Anfang  des  Polybianischen  Werkes,  d.  h.  das  „fast 
53  jährige"  Spatium  ist  zu  rechtfertigen,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
einleuchtend.  Es  wäre  dann  allerdings  sehr  merkwürdig,  daß  Polybius, 
der  das  Spatium  der  Expansionszeit  Roms  möglichst  einschränken  will, 
dieses  unnötigerweise  um  der  Theorie  von  der  Einheit  des  Krieges  wiUen 
ausdehnt.  Aber  selbst  dieser  letzte  Ausweg  kann  uns  —  auch  abgesehen 
davon,  daß  er  mit  einem  zu  frühen  Beginne  des  Kannibalischen  Krieges 
rechnet  —  nichts  helfen. 

Die  Themaformulierung  in  I,  1,  5  spricht  mit  klaren  Worten  den 
Gedanken  aus,  daß  die  Verfassung  des  römischen  Staates  die  Eroberung 
von '  6XBÖ0V  a^avra  rä  xatä  rtjv  oixov^evrjv  ^  welche  den  Gegenstand  des 
Werkes  bildet,  ermöglicht  hat.  Was  aber  Polybius  im  Detail  unter  diesem 
allgemeinen  Begriff  verstanden  hat,  das  sagt  er  in  den  parallelen  Wen- 
dungen von  III,  2,  6  und  III,  118,  9:  die  Wiedereroberung  von  Italien 
und  Sizilien,  die  Gewinnung  von  Spanien  und  dem  Keltenland,  und  darauf 
die  Eroberung  der  sonstigen  Welt  sind  die  Leistungen  der  Verfassung. 
All  dies  ward  nur  möglich  rg  tov  jcolitev^ccros  idLÖrrjtc.  Es  ergibt  sich 
also  die  mathematische  Gleichung: 

0X£dbv  äitavra  rä  xatä  triv  olxoviiBvrjv  =  Italien  +  Sizilien  +  Kelten- 
land +  Spanien  -f  den  Eroberungen  bis  167. 

Wenn  also  das  Thema  lautet,  Polybius  wolle  darstellen  Tccjg  xal  tCvi 
yevEV  TtohtaCag  iTnxgatrjd'avta  axadbv  änavta  xä  xarä  xriv  OLXOv^svrjv 
. .  .  vjtb  fitav  ägx'^v  enBOe  xr^v  'P(x)^a£a)v^  so  ist  darin,  um  nur  den  für 
uns  entscheidenden  Punkt  zu  betonen,  die  Eroberung  Italiens  als  erstes 
Moment  enthalten.  Im  Jahre  220/19  hat  aber  Rom  Italien  besessen,  also 
kann  dies  nicht  der  Anfangspunkt  der  glanzvollen  Entwicklung  Roms 
sein,  die  Polybius  darstellen  will:  wir  müssen  nach  einem  Zeitpunkt 
suchen,  der  dadurch  sein  charakteristisches  Gepräge  erhält, 
daß  Rom  seinen  ganzen  Besitz  in  Italien  verloren  hatte  und 
nun  die  Wiedereroberung  aus  dem  Nichts  beginnt.  Sapienti  sat: 
es  ist  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Kannä.  Wer  sich  auf  den  Standpunkt 
dieses  Jahres  stellt,  für  den  hat  die  Stadt  Rom  kraft  ihrer  nolixeCa  die 
Welt  erobert. 

Wenn  wir  also  auf  Grund  der  Themaformulierung,  welche  auf  die 
mit  der  Wiedereroberung  Italiens  beginnende  Expansion  Roms  gestellt 
ist,  einen  Anfang  des  Polybianischen  Werkes  mit  dem  Jahre  216  vor- 
aussetzen müssen,  de  facto  aber  konstatieren,  daß  mit  dem  Jahre  220/19 

der  Beginn  gemacht  wird,  so  erwarten  wir  von  Polybius  selbst  eine 
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Aufklärung  und  Begründung  seines  Verfahrens.    Im  Anschluß  an  die 
rhetorische  Fundierung  des  Themas  von  der  rapiden  Expansion  des  Rö- 
mischen Reiches  fährt  er  nun  I,  3  wöi-tlich  fort:   .^aQ^sv  ds  tfjg  jtgay- 
liarsCag  ruilv  tav  ^av  xQOvcdv  d^v^mäg  ixaroötT]  xs  aal  TsrtaQaxoötrl^ 
tG)v  d€  7CQcii€G)v  TiaQcc  fi6v  tolg  "'EUrjöLV  6  TtQOöayoQSv&slg  övii^axixbg 
xoXsiiog  . .  .  TcaQä  de  tolg  xi]v  'AaCav  xatOLXovöLV  6  neqü  KoCXrjg  Zv- 
Qiag  ...   h   de   xolg  xaxä   xriv  ^IxaUav   xccl   Jißvr^v  xönocg  6  övöxccg 
'Pco^acoLg  xal  KaQxriöovioig^  ov  oi  nkeiöxoi  %Qo6ayoQevov6iv  'Avvißia- 
xov  .  . .;    in  den  vergangenen  Zeiten  bestand  jeder  Schauplatz  für  sich 
änb  de  xovx(DV  x&v  TcaiQCiv  olovel  acofiaxoeiöfi  öv^ßaivei  yCvea^av  xr]v 
C^xoQiav,  0v^7tXexe6^ai  xe  xäg  'Ixahxäg  xal  Jißvxäg  Tcgd^etg  xalg  xe 
Tcaxä  triv  "AöCav  xal  xalg  'EUrjvLxalg  xal  TiQog  ev  yCveö^ai  xekog  x^v 
äva(poQäv  ccTcdvxov.   dub  xal  xriv  äginv  xrig  avxGiv  itgay^iaxeiag 
icnb  xovxcjv  7te7toLT]^ed^a  xcbv  xaiQcbv.  —  Ich  gestehe,  daß  es  mir 
heute  kaum  mehr  faßbar  erscheint,  wie  Generationen  über  diese  Partie 
hinweglesen  konnten:  denn  was  steht  darin?  Polybius  wiU  die  gewaltige 
Expansion  Roms  in  53  Jahren  schildern  und  erklärt  in  rührender  Nai- 
vität, daß  er  diese  seine  Geschichte  —  mit  dem  griechischen  Bundes- 
genossenkrieg zu  beginnen  beabsichtige.    Und  wenn  uns  bisher  die  Be- 
stimmung des  Anfangspunktes  der  53  jährigen  Entwicklung  Roms  zu 
schaffen  machte,  hier  sagt  es  uns  Polybius  selbst,  daß  die  140.  Olym- 
piade der  Anfang  seines  Werkes  deshalb  sein  soll,  weil  damals  die  Er- 
eignisse der  verschiedenen  Schauplätze  ineinander  griffen:  Asien,  Grie- 
chenland, Libyen  und  Italien  sind  keine  isolierten  Begriffe  mehr.  Dann 
ist  es  allerdings  klar,  warum  wir  die  53  Jahre  vom  Standpunkte  der 
römischen  Geschichte  nicht  unterbringen  können :  ihr  Anfangspunkt  ist 
durch  «ranz  andere  Motive  bestimmt,  welche  mit  der  römischen  Geschichte 
an  sich  gar  nichts  zu  tun  haben,  sondern  welthistorischen  Charakters 
sind.    Damit  ist  aber  der  Grundgedanke  der  beiden  ersten  Kapitel  voll- 
kommen aufgehoben;  denn  es  ist  einfach  nicht  richtig,  daß  Rom  „m 
nicht  ganz  53  Jahren"  die  Welt  erobert  hat,  diese  Zahl  paßt  nicht  zum 
Thema  von  der  Entwicklung  Roms,  und  ebenso  ist  es  ein  vollständiger 
Unsinn,  eine  Geschichte  von  Rom  mit  der  DarsteUung  einer  griechischen 
Katzbalgerei  anheben  zu  lassen.  Entweder  hat  Polybius  eine  Geschichte 
Roms  geben  wollen  und  hat  dann  mit  einem  dafür  entscheidenden  Jahr 
anheben  müssen,  oder  er  hat  eine  Weltgeschichte  geschrieben  und  konnte 
sich  von  hier  aus  seinen  Anfangspunkt  suchen.    War  ersteres  der  Fall, 
so  mußte  er  mit  einer  römischen  Aktion  beginnen,  sonst  konnte  er, 
wenn  es  ihm  recht  schien,  mit  einem  griechischen  Kampfe  anheben. 
Der  Widerspruch  geht  weiter:  Polybius  schickt  seiner  eigentlichen 
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mit  Buch  III  beginnenden  Geschichte  eine  einleitende  zweibändige  ngo- 
xaxaöxevTJ  voraus;  er  begründet  dieses  sein  Verfahren  mit  der  Konsta- 
tierung der  Tatsache,  daß  die  Griechen  über  Rom  und  Karthago  nicht 
im  geringsten  orientiert  wären;  also  will  er  die  frühere  Geschichte  dieser 
beiden  Staaten  zur  Informierung  des  Lesers  in  der  jtQoxaxaöxevT]  be- 
handeln (I,  3,  7  ff.).  Aber  wie  verträgt  sich  mit  dieser  Ankündigung  die 
Tatsache,  daß  der  größte  Teil  des  U.  Buches  die  Geschichte  Achaias  er- 
zählt? —  Da,  wo  dieser  Bericht  einsetzt,  begründet  Polybius  sein  Ver- 
fahren mit  der  Absicht:  tva  jcavxaxod'ev  o^oiav  TtoLtjöd^evoL  xiiv 
TCQOxaxaöxevY^v  xal  xrjv  ecpodov  iicl  xovg  avxovg  xatgovg  (II,  37.  3). 
Also  hier  heißt  es  plötzlich,  Polybius  woUe  „von  allen  Seiten"  „auf 
aUen  Schauplätzen"  zu  seiner  eigentlichen  Geschichte  durch  eine  Ein- 
leitung hinführen.  Das  ist  der  vollkommenste  Widerspruch  zu  der  Ein- 
führung der  utQoxaxaöxevT]  in  I,  3,  7 ,  welche  nur  von  Rom  und  seinem 
Rivalen  handelt. 

Ich  wiU  an  dieser  Stelle  die  Beweise  nicht  anhäufen,  weil  in  anderem 
Zusammenhange  die  verschiedenen  Momente  zur  Sprache  kommen  wer- 
den. Nur  noch  eins:  das  Werk  des  Polybius,  wie  es  uns  vorliegt,  ist 
eine  Weltgeschichte,  welche  gleichmäßig  alle  Schauplätze  berücksichtigt. 
Damit  stimmt  aber  nicht  im  geringsten  ein  Satz  überein,  wie  der  von 
in,  3,  1 :  ^£xd  dh  xavta  6vyx£fpaXci,iGi6d^evoi  rag  iv  ^IßfjQca  xal  Aißvri 
xal  UixeXla  JtQcc^eLg  ^Pco^aCav  xal  KaQxr}dovt(ov  fiexaßißdöo^ev  xriv 
ÖLTjyrjöLV  öloöx^Q^S  ^^S  tovg  xaxä  xijv  ^EXldöa  xÖTCovg  d^a  xalg  xcbv 
TCQay^dxcov  fiexaßokalg.  Wenn  die  Geschichte  erst  nach  dem  Ende  des 
Hannibalischen  Krieges  Interesse  nimmt  an  den  orientalischen  Vorgängen 
„zu  gleicher  Zeit,  als  die  Ereignisse  dorthin  hinüberschlugen",  so  setzt 
das  bisher  im  wesentlichen  eine  Ignoriemng  des  Orients  voraus,  der  viel- 
mehr erst  in  den  Vordergrund  trat,  als  Rom  dorthin  entscheidend  hin- 
übergriff. Und  das  sagt  Polybius  angesichts  des  II.,  IV.  und  V.  Buches, 
um  nur  die  erhaltenen  Partien  zu  erwähnen!  Wer  einen  Satz  wie  I,  3 
§  1 — 2  oder  IV,  2, 4  geschrieben  hat,  kann  nicht  zur  selben  Stunde  III, 
3,  1  konzipiert  haben. 

Die  Dinge  liegen  also  folgendermaßen:  Polybius  gibt  als  Thema 
an  den  Gang  der  Eroberung  der  Welt  durch  die  Römer,  tatsächlich 
gibt  er  eine  Weltgeschichte,  in  welcher  er  in  der  allergrößten  Aus- 
führlichkeit (Buch  ni  und  IV!)  Dinge  darstellt,  die  mit  dem  Thema 
über  Rom  auch  nicht  im  geringsten  etwas  zu  tun  haben.  Er  gibt  ein 
Spatium  für  die  Expansion  Roms  an,  welches  völlig  falsch,  aber  nicht 
rhetorisch  übertrieben,  sondern  im  Gegenteil  für  Rom  ungünstig  ver- 
ändert ist:  tatsächlich  sind  es  auch  nicht  die  Daten  Roms,  welche  ihm 
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vorschwebten,  sondern  eine  merkwürdige  gleichzeitige  Veränderung^)  in 
dem  Leben  der  Völker,  welche  für  eine  Weltgeschichte  in  Frage  kommen, 
gibt  ihm  den  Anfangspunkt.    Er  will  in  der  TCQoxaraöxevTJ  ausschließ- 
lich über  Rom  imd  Karthago  handeln,  gibt  jedoch  tatsächlich  außerdem 
eine  Darstellung  Achaias  und  hält  es  für  nötig,  das  Fehlen  von  Asien 
und  Ägypten  in  der  in^Qoxataöxsvt]  extra  damit  zu  entschuldigen,  daß 
in  den  entsprechenden  Zeitläufen  vor  220  dort  nichts  Erwähnenswertes 
geschehen  sei  (II,  37,  6).   Das  Werk,  wie  es  heute  vorliegt,  ist,  was  In- 
halt und  Umfang  betrifft,  eine  Weltgeschichte;   aber  an   der  hervor- 
ragendsten Stelle  erklärt  der  Verfasser,  daß  die  gewaltige  Expansion 
Roms  sein  Thema  sei.    Die  Folge  dieses  inneren  Widerspruchs  ist  das 
Salto  mortale,  welches  uns  in  I,  3  vorgeführt  wird.    Wir  müssen  ver- 
suchen, das  Dilemma  zu  lösen.    Von  vornherein  muß  es  als  ausgeschlossen 
betrachtet  werden,  daß  Polybius  etwa  die  Verschiedenheiten  nicht  er- 
kannt hätte;  ein  Autor,  welcher  derartig  über  jeden  Gedanken  dem  Leser 
und  sich  selbst  Rechenschaft  ablegt,  wie  es  Polybius  tat,  kann  sich  keinen 
Augenblick  darüber  im  unklaren  gewesen  sein,  daß  es  etwas  anderes  ist, 
ob  man  die  Eroberung  der  Welt  durch  Rom  schildert  oder  die  Geschichte 
der  Welt,  wie  sie  sich  von  dem  Augenblick  gestaltete,  an  welchem  in 
Griechenland  der  Bundesgenossen-,  in  Asien  der  Koelesyrische  imd  in 
Italien  der  Hannibalische  Krieg  ausbrach.  Und  wenn  Polybius  nur  halb- 
wegs normal  war,   dann   durfte  er  seine  TCQoxataöxevr]^  in  welcher  er 
sämtliche  Reiche  gleichmäßig  berücksichtigt,  bzw.  wo  eine  üngleich- 
mäßigkeit  besteht,  diese  entschuldigt,  nicht  mit  der  Begründung  ein- 
führen, man  sei  in  Griechenland  über  die  okzidentalen  Verhältnisse  un- 
genau unterrichtet,  und  er  gebe  darum  eine  orientierende  Übersicht  über 
das  TtoUtevfia  der  Römer  und  Karthager.  Man  mag  Polybius  für  noch 
so  beschränkt  halten,  daß  man  eine  Geschichte  Roms  nicht  mit  dem 
griechischen  Bundesgenossenkrieg  anheben  lassen  kann,  das  muß  er  ge- 
wußt haben! 

Des  Rätsels  Lösung  ist  gegeben,  sobald  wir  uns  wieder  der  Daten 
erinnern,  welche  am  Beginne  dieses  Kapitels  zusammengestellt  wurden. 
Nach  der  Formulierung  des  Themas  woUte  Polybius  die  Eroberung  der 
Welt  durch  Rom  in  53  Jahren  schildern,  andererseits  ergab  sich  dem 


1)  Noch  deutlicher  als  in  I,  3  ist  der  Gedanke  wohl  in  IV,  2  ausgedrückt: 
im  Jahre  220  hat  die  tvxn  die  Welt  erneuert.  Philipp  übernimmt  das  Regiment 
in  Makedonien,  Achaios  ward  König,  Antiochus  der  Große  hatte  eben  den  Thron 
bestiegen,  Ariarathes  in  Kappadokien,  Ptolemäus  Philopator  in  Ägypten,  Lykurg 
in  Sparta  und  Hannibal  in  Karthago  begannen  damals  ihr  Wirken.  Dazu  der 
Ausbruch  dreier  neuer  Kriege :  in  der  Tat  ^iisXXs  ngccyiuxtiav  iösa^ai  xaivmv  äQxrj. 
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Gedanken  nach  als  Anfangspunkt  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Kannä.  Aber 
dann  stimmt,  da  ja  der  Endpunkt  168/7  absolut  feststeht,  die  Dauer  der 
Periode  nicht  mehr;  denn  von  Kannä  bis  zur  Besiegung  Makedoniens 
sind  nicht  etwa  „nicht  ganze  53  Jahre",  sondern  —  „nicht  ganze 
50  Jahre"  verflossen.  Wir  stutzen!  Polybius  rechnet  nach  ganzen  Jah- 
ren, die  jetzt  zu  Olympiaden  zusammengefaßt  sind.  Was  sind  aber  „nicht 
ganze  53  Jahre"?,  offenbar  etwa  52  Jahre  und  sagen  wir  z.B.  8  Monate. 
Aber  aus  dem  Werke  des  Polybius,  der  auf  derart  exakte  chronologische 
Angaben  verzichtete,  konnte  wahrlich  niemand,  auch  der  Verfasser  selbst 
nicht,  solche  Resultate  schöpfen,  die  eine  bis  auf  den  Monat  bestimmte 
Chronologie  voraussetzen    Und  zum  zweiten  ein  psychologisch-rhetori- 
scher Grund.   Selbst  wenn  wir  einmal  annehmen,  daß  Polybius  die  Zeit- 
spanne auf  Monate  berechnet  hätte,  so  ist  es  unmöglich,  daß  er  in  einer 
rhetorisch  formulierten  Partie  dies  Resultat  durch  die  Worte  ovx  oXotg 
stevttjxovra  xal  xqI^lv  haöiv  ausdrückte;  denn  der  Begriff  von  „nicht 
ganz  so  und  so  viel  Jahren"  läßt  sich  nur  anwenden,  wenn  es  sich  um 
eine  sehr  kleine  oder  eine  runde  Zahl  handelt.  Diese  Tatsache,  die  jeder 
fühlt,  beruht  darauf,  daß  bei  einer  großen  Zahl  eine  kleine  Differenz 
nicht  in  Frage  kommt;  runde  Zahlen,  selbst  wenn  sie  groß  sind,  werden 
aber  deshalb  wie  kleine  behandelt,  weil  man  hier  nicht  die  eigentliche 
Zahl,  sondern  nur  die  Gruppe  heraushört.   So  können  z.B.  „nicht  ganz 
50  Jahre"  =  48  Jahre  sein,  „nicht  ganz  500"  =  470  usw.  Der  Spielraum 
ist  hier  derartig  weit,  daß  er  relativ  dasselbe  Verhältnis  hat  wie  bei  dem 
Begriffe  von  „nicht  ganz  5  Jahren".   Dagegen  ist  bei  der  Formel  „nicht 
ganz  53  Jahre"  der  Spielraum  so  eingeschränkt,  daß  er  neben  der  abso- 
luten Größe  nicht  in  Frage  kommt.    Rhetorisch  läßt  sich  ein  Zeitraum 
von  52  Jahren  und  einigen  Monaten  nur  bezeichnen  als  „etwas  mehr 
als  50  Jahre"  oder  —  unter  Außerachtlassung  der  Monate  als  „in  52  Jah- 
ren".^) —  Wir  brauchen  uns  aber  mit  diesen  Fragen  nicht  weiter  zu 
befassen,  denn  das  eine  steht  fest:  der  Ausdruck  „in  nicht  ganz  53  Jah- 
ren" setzt  eine  Berechnung  auf  Monate  voraus,  und  diese  hat  Polybius 
nicht  angestellt;  sobald  wir  aber  das  durch  Polybius  indizierte  Spatium 
Kannä  —  Pydna  und  dementsprechend  die  runde  Zahl  „in  nicht  ganz 
50  Jahren"  einsetzen,  dann  wird  damit  nur  gesagt,  daß  die  Periode  we- 
niger als  50  Jahre  dauerte;  ob  nun  ein  oder  zwei  Jahre  zu  subtrahieren 
sind  oder  nur  wenige  Monate,  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  da  der  Be- 


1)  Nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von  dieser  Regel  machen  Altersbestim- 
mungen; wenn  man  in  solchem  Falle  allerdings  sagen  kann,  „x  ist  noch  nicht 
ganz  53  Jahre",  so  spielt  dabei  die  entscheidende  Rolle  die  Frage,  ob  der  Ge- 
burtstag erreicht  ist  oder  nicht. 
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griff  den  weitesten  Spielraum  läßt.   Wenn  wir  also  heute  den  unmöff- 
hchen  Gedanken  von  den  „nicht  ganz  53  Jahren«  lesen,  so  gehört  diese 
Formu  lerung  ,n  e.ne  R«ihe  mit  den  erwähnten  unlösbaren  Widersprüchen 
des  Poljb.amschen  Werkes:  der  ursprüngliche,  rein  römisch  orientierte 
Gedanke  von  der  Welteroberung  in  nicht  ganz  50  Jahren  wurde  notwen- 
dig umge^dert,   als  Polybius  den  Anfang  seines  Werkes  nicht  mehr 
durch  die  Rucksicht  auf  die  Geschichte  Roms  bestimmt  sein  ließ,  sondern 
durch  seinen  welthistorischen  Gedanken.  Daraus  folgt  nun  aber  zwin<rend 
was  sich  schon  jeder  Leser  längst  wird  gesagt  haben:  wemi  50  fn  53 
^rrigiert  wurde,  so  ist  der  alte  Plan  durch  einen  neuen  ersetzt  worden. 
Weltgeschichte  und  römische  Geschichte  stehen  nicht  nebeneinander 
sondern  jene  soUte  an  die  Stelle  von  dieser  treten.    Aus  dem  Problem- 
wie  hat  Rom  die  Welt  in  nicht  ganz  50  Jahren  erobert?  wurde  die 
FragesteUung:  wie  kam  es,  daß  die  Welt  zu  einer  Einheit  wurde?  Der 
erste  Einheitsgedanke  dokumentiert  sich  aber  in  der  großen  Staaten- 
emeuerung  von  220  (I,  3  und  IV,  2),  damit  war  der  Anfang  gegeben 
für  das  Werk,  welches  nun  ein  Spatium  von  53  Jahren  ins  Auge  faßte 
Und  somit  erklären  sich  die  Widersprüche  im  Werke  des  Polybius  durch 
die  Tatsache,  daß  in  ein  altes  Konzept  ein  neuer  Gedanke  hineingetragen 

Die  Wichtigkeit  unseres  Resultats  rechtfertigt  es  wohl,  wenn  wir 
einen  Augenblick  verweilen.  Zunächst  ein  Wort  über  den  ursprünglichen 
Plan,  dessen  auffäUigstes  Charakteristikum  sicherlich  gegeben  ist  In  dem 
Anfangspunkt:  dem  Jahre  der  Schlacht  bei  Kannä.  Wir  sind  gewohnt, 
dieses  als  ein  Glied  in  einer  langen  Kette  von  Ereignissen  zu  fassen,  so 
daß  uns  dieser  Einschnitt  durchaus  ungerechtfertigt  erscheint.  Man  wird 
die  Schuld  zunächst  der  durchaus  rhetorischen  Themaformulierunir  zu- 
weisen wollen;  denn  es  ist  ja  gar  kein  Zweifel,  daß  die  Leistung  Roms 
ganz  gewaltig  gesteigert  ist,   wenn  gewissermaßen  ab  ovo  angefan<ren 
wird:  am  Anfang  der  Epoche  besitzt  Rom  nichts,  nach  noch  ni°cht 
50  Jahren  fast  die  gesamte  Welt,  und  da  die  Eroberung  der  Welt  durch 
Rom  das  Thema  des  Polybius  war,  so  mußte  der  Autor  entweder  in 
grauer  Vorzeit   beginnen  -  wobei    der  Verlust  Italiens   218/16    eine 
vorübergehende  Episode  gewesen  wäre  -,  oder  eben  216.  Der  Anfang 
ist  also  in  Wahrheit  sehr  gut  fundiert,  so  eigentümUch  er  uns  zunächst 
auch  erscheinen  mag.   Aber  in  Rom  scheint  die  Beurteilung  der  Lage 
überhaupt  anders  gewesen  zu  sein  als  in  unseren  Tagen.   Kein  Gerin- 
gerer als  M.  Porcius  Cato  verleiht  in  den  origines  der  gleichen  Anschau- 
ung Ausdruck,  wenn  er  die  DarsteUung  des  zweiten  Punischen  Krieges 
m   seinem  V.  Buche   der  oriffines  mit    den   Folgen    der   Schlacht  bei 
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Kannä  beginnen  läßt;  denn  es  ist  unbestreitbar  und  meines  Wissens 
auch  nie  bestritten  worden,  daß  trotz  der  Worte  des  Cornelius  Nepos 
im  Cato  (Kap.  3):  Hn  quarto  autem  bellum  Poenicum  est  primum,  in  quinto 
secundum^  die  Darstellung  des  IV.  Buches  noch  die  Ereignisse  von  Kan- 
nä umfaßte,  so  daß  das  V.  Buch,  welches  doch  den  zweiten  Punischen 
Krieg  zur  Darstellung  bringen  soU,  frühestens  die  Folgen  der  Schlacht 
im  weitesten  Sinne  zum  Ausgangspunkt  nehmen  konnte.  Hier  liegt  nun 
aber  die  volle  Analogie  zu  Polybius'  Verfahren  vor;  denn  wenn  Cato 
den  zwei  punischen  Kriegen  zwei  Bücher  widmet,  und  er  den  Einschnitt 
erst  hinter  Kannä  ansetzt,  so  ist  ganz  deutlich,  daß  auch  für  ihn  hier 
ein  entscheidender  Schnittpunkt  vorliegt.  Ohne  auf  die  gegenseitigen 
Beziehungen  von  Polybius  und  Cato  eingehen  zu  wollen,  möchte  ich 
nur  die  Tatsache  konstatieren,  daß  der  erste  Entwurf  des  Polybius  und 
Catos  origines  in  demselben  Dezennium  entstanden  sind:  wir  stoßen 
hiermit  also  deutlich  auf  eine  Ansicht,  die  in  den  Kreisen  Roms  damals 
sympathisch  aufgenommen  wurde. 

Ein  solcher  Anfangspunkt  setzt  natürlich  eine  Einleitung  voraus^ 
welche  den  Zustand  Roms  im  Jahre  216  und  die  dadurch  ermöglichte 
neue  Entwicklung  zur  Darstellung  bringen  mußte.  Der  Leser  konnte 
der  Tatsache,  daß  Hannibal  in  Italien  stand,  nicht  einfach  gegenüber- 
gestellt werden,  ohne  daß  er  erfuhr,  woher  denn  Hannibal  nach  Italien 
gekommen  war:  also  wir  verlangen  die  Vorgeschichte  bzw.  Geschichte 
des  Krieges  bis  Kannä  als  notwendige  Einleitung  zum  Verständnis  des 
Ganzen.  Der  Neugestaltung  des  Werkes  entsprechend  wird  diese  Er- 
zählung jetzt  in  Buch  III  als  Teil  der  Ti^ay^arsCa  gegeben,  ursprüng- 
lich mußte  sie  die  vor  der  nQay^atsCa  liegende  Einleitung  gebildet  haben. 
Es  ist  also  eine  vollkommene  Umarbeitung  und  Erweiterung  in  Buch  III 
zu  statuieren,  und  daß  dieser  Voraussetzung  die  Tatsachen  entsprechen, 
wird  die  Analyse  des  III.  Buches  darzulegen  haben. 

Doch  sei  bereits  in  diesem  Zusammenhange  auf  eine  SteUe  hin- 
gewiesen, welche  für  die  formale  Gestaltung  dieser  Einleitung  und  ihre 
Ausdehnung  von  entscheidender  Bedeutung  ist  und  zugleich  unsere  bis- 
herige Darlegung  vollauf  bestätigt.  Das  jetzige  V.  Buch  schließt  mit 
den  Worten:  bv  de  rfj  ^srä  tavta  ßvß},c)  ßQaxsa  7CQ0öava^vr]öavrsg  rrjg 
iv  xavxri  xfi  ßvßkc)  TtQOxcctaöTcevflg^  auf  welche  wir  später  näher  werden 
eingehen  müssen.  Aber  so  viel  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  daß,  da 
das  anschließende  VI.  Buch  mit  seiner  Darstellung  der  römischen  TtoXiTaicc 
einen  Exkurs  von  der  Schlacht  bei  Kannä  darstellt,  die  ^jtQoxataöxsvr], 
deren  Inhalt  zu  Beginn  des  VI.  Buches  rekapituliert  werden  soll,  eben 
bis  zur  Schlacht  bei  Kannä  reichte,  während  die  jtQayiiatsCa  erst  nach 
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Der  jetzige  Zustand  des  Werkes. 
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Kannä  einsetzt.  Auch  für  diesen  Aufbau  der  Disposition  bietet  die  la- 
teinische Literatur  eine  schlagende  ParaUele  im  Werke  des  Coelius  Anti- 
pater:  die  Geschichte  bis  Kannä  wird  als  besonderer  Teil  mit  der  Ein- 
leitung verbunden,  das  IL  Buch  hebt  an  mit  den  Ereignissen  nach 
Kannä.  Es  steht  somit  fest,  daß  Poljbius  aus  einer  älteren  die  Epoche 
von  Kannä  bis  Pydna  umfassenden  römischen  Geschichte,  welche  in 
einer  TtQOHaxaaxsvri  die  Ereignisse  bis  Kannae  darstellte,  später  eine 
Weltgeschichte  gemacht  hat,  welche  bereits  im  Jahre  220  einsetzte. 

Man  wird  nun  ohne  weiteres  zunächst  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  die  soeben  nachgewiesene  Ausgestaltung  des  Werkes  zusammenhängt 
mit  der  längst  bekannten  Verlängerung  des  Poljbianischen  Werkes  über 
das  Jahr  167  hinaus  bis  zum  Jahre  146.  Und  doch  ist  dem  nicht  so.  Be- 
trachtet man  nämlich  die  Begründung,  welche  Polybius  der  Verlänge- 
rung seines  Werkes  in  TU,  4  gibt,  so  ist  die  Orientierung  dieser  Partie 
wiederum  noch  rein  römisch:  der  Leser  soU  die  Geschichte  von  167  bis 
146  erfahren,  damit  er  zu  dem  Bilde,  wie  Rom  gewachsen  ist,  das  an- 
dere  erhält,  wie  es  sich  zur  Zeit  nach  der  Welteroberung  betätigt  hat. 
Die  Formulierung  des  Themas  ist  also  noch  rein  römisch  und  nicht  welt- 
geschichtlich orientiert;  schon  daraus  folgt,  daß  die  weltgeschichtliche 
Komposition  noch  später  fäUt  als  die  Verlängerung  des  Geschichtswerkes 
bis  146;  da  diese  nun  aber  erst  146  möglich  war,  so  schließen  wir,  daß 
das  Entstehen  der  Weltgeschichte  erst  recht  nach  146  anzusetzen  ist. 
Auch  dies  kann  hier  nur  im  groben  zunächst  angedeutet  werden,  da  jede 
weitere  Ausführung  zu  halben  Resultaten  führen  würde,  die  späterhin 
erst  ergänzt  werden  müßten.    Aber  schon  die  bisherigen  Ausführungen 
sind  geeignet,  das  Bild,  welches  man  sich  bisher  vom  Entstehen  des 
Polybianischen  Werkes  gemacht  hat,  auf  den  Kopf  zu  steUen.    Ergibt 
sich  doch  ohne  weiteres  als  logische  Folge,  daß  von  den  erhaltenen  fünf 
Büchern  der  Polybianischen  Geschichte  das  IV.  und  V.  voUständig,  das 
n.  von  Kap.  35  bis  Ende  beträchtlich  nach  146  niedergeschrieberund 
m  den  Plan  des  Werkes  eingefügt  worden  sind;  denn  diese  beschäftiaen 
sich  durchweg  mit  der  Geschichte  Griechenlands  und  des  Orients  in  einer 
Epoche,  welche  vor  das  Eingreifen  Roms  in  diese  Gegenden  fäUt.   Sie 
sind  notwendige  Bestandteüe  einer  Weltgeschichte,  aber  unmöglich  im 
Rahmen  desjenigen  Werkes,  welches  sich  die  gewaltige  Ausdehnung 
Roms  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  gewählt  hat.    Unter  der  Hand 
ist  damit  schon  die  Schwierigkeit  behoben,  welche  uns  darin  entgegen- 
trat, daß  Polybius  seine  die  beiden  ersten  Bücher  umfassende  Einleitung 
mit  dem  Wunsche  begründete,  die  griechischen  Leser  über  Rom  und 
Karthago  aufzuklären,  während  er  faktisch  darin  auch  den  Orient  be- 


handelt; d.  h.  die  Ankündigung  des  Inhalts  stammt  aus  einer  älteren 
Periode  als  die  Erweiterungen,  welche  durch  den  neuen,  weltgeschicht- 
lichen Charakter  des  Werkes  bedingt  wurden,  oder  mit  anderen  Worten, 
eine  große  Einleitung  existierte,  ehe  Polybius  Welthistoriker  wurde,  was 
unsere  Interpretation  von  V.  111.  10  bestätigt. 

Und  selbst  die  jetzt  noch  übrigbleibenden  Reste  können  nur  zum 
Teil  den  Anspruch  erheben,  dem  ersten  Entwürfe  des  Polybius  anzuge- 
hören, wenn  sie  auch  sicher  älter  sind  als  die  Umformung  zur  Welt- 
geschichte; denn  wir  dürfen  schon  hier  aussprechen,  was  später  erwiesen 
werden  wird,  daß  in  einem  Werke,  welches  Roms  wunderbares  Wachs- 
tum schildern  wiU,  ein  derart  detailliertes  Eingehen  auf  den  Karthagi- 
schen Söldneraufstand  schlechterdings  unmöglich  ist.  Wir  verlangen  eine 
kurze  Übersicht  über  die  Ereignisse,  welche  zur  Schlacht  bei  Kannä 
führten,  aber  nicht  eine  breite  Schilderung  von  Dingen,  die  nur  in  fernem 
oder  keinem  Zusammenhang  damit  stehen.  Nicht  so  ohne  weiteres  können 
wir  ein  Urteil  fällen  über  die  Ursprünglichkeit  der  Darstellung  des  ersten 
Punischen  Krieges  und  über  den  Umfang,  den  Polybius  von  vorneherein 
der  Geschichte  des  zweiten  Punischen  Krieges  bis  Kannä  zugedacht  hat. 
Ich  möchte  darum  diese  Fragen  offen  lassen,  bis  ich  meine  Analyse  des 
III.  Buches  vorgelegt  habe,  aus  welcher  deutlich  werden  wird,  daß  Po- 
lybius sich  ursprünglich  mit  einer  verhältnismäßig  knappen  Darstellung 
der  Vorgeschichte  begnügt  und  diese  allmählich  in  klar  erkennbarer 
Weise  noch  vor  dem  Jahre  149  auf  Grund  eicrener  und  fremder  Studien 
erweitert  hat.  Dann  wird  auch  erst  die  Frage  erörtert  werden  können, 
ob  die  römische  Verfassung  zum  allerersten  Entwurf  oder  zu  den  Er- 
weiterungen der  Geschichte  von  Roms  Entwicklung  gehört.  So  redu- 
zieren sich  denn  die  erhaltenen  Reste  des  ersten  Entwurfs  auf  einen 
verhältnismäßig  kleinen  Teil. 

Ganz  anders  stünde  es,  wenn  das  ganze  Werk  des  Polybius  erhalten 
wäre;  denn  die  Geschichte  Roms  in  dem  letzten  Teil  der  von  Polybius 
behandelten  Epoche  ist  ja  fast  mit  einer  Weltgeschichte  gleichzusetzen. 
Hier  konnte  also  Polybius,  als  er  die  Geschichte  Roms  durch  eine  Welt- 
geschichte ersetzte,  das  Material  in  großen  Massen  unberührt  überneh- 
men. Infolgedessen  dürfen  wir  ohne  weiteres  erwarten,  daß  ein  solches 
Cento,  wie  wir  es  im  III.  Buche  antreffen,  nirgends  in  den  späteren  Par- 
tien sich  wiederfindet,  und  die  Geschichte  z.  B.  der  Jahre  190 — 170 
würde  uns  das  klarste  und  voraussichtlich  wenig  veränderte  Bild  von 
der  Schreibweise  des  Polybius  in  seinen  ersten  Jahren  geben.  So  aber 
besteht  die  Tatsache,  daß  wir  von  dem  jugendlichen  Polybius  nur  noch 
vielfach  überarbeitete  Partien  im  I.  und  vor  aUem  III.  Buche  erhalten 
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überwiegender  M««o  ^-7  *        .  ^^^'^  """^  ^***«  tatsächlich  in 

uuerwiegenaei  Masse  Spätestes  oder  doch  nnr>litrSf,l,«v.o  tt       l  •. 

des  ersten  Entwurfes.    Um  zu  erkennen  IT.  »  T  f    ^'^^'^''^^S^^ 
achäischen  Gefan<,enen  die  ewi!  ^fT'-     .  '''°  Jugendlichen 

hfl^  Ko^«  <•       ^"^^°^''  y  e'^ige  Stadt  m  den  ersten  Jahren  eewirkt 
hat,  bedürfen  wir  einer  Analyse  des  III.  Buches. 


§  1.  Die  erste  Auflage. 
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KAPITEL  2. 

DAS  SAGUNTINISCHE  PEOBLEM. 
§  1.  DIE  BESTE  AUFLAGE. 

nosit,^'rJ  "^'^  ^'"^«"«^"^«°  Betrachtungen,  mit  welchen  zugleich  dieDis 

wendet  sich  dahpi   Qnfr^r^     «i,  ,  Krieges  (üap.  b),    Lr 

öicu  aaoei   sotort,  ehe   er  noch  an  die  Dar^jfpiin«.,  a      rr  j. 

Ulli  dem  Beginn  des  Alexanderzuges  und  sodann  die  nach  den  Gründen 


niens  als  Kriegsgrund  anzusetzen  ist;  Polybius  konzediert  beide  Mög- 
lichkeiten. Die  Scheidung  von  ccqxcc^  und  aixiai  fehlt  vollkommen,  und 
wenn  Polybius  6,  3  erklärte,  er  würde  niemals  die  Annahme  konzedieren, 
daß  Sagunt  die  Ursache  des  Krieges  gewesen  sei,  so  ist  eben  doch  30,  3 
dieses  Zugeständnis  gemacht.  In  unlösbarem  Widerspruch  stehen  da- 
her einander  gegenüber  der  Satz  III,  6,  3  ayo)  da  ravtag  ccQxäg  ^hv  £i- 
vac  Tov  Ttokiiiov  (prjöai^'  aV,  alrCag  ys  firjv  ovdafiag  av  övyx(OQri6aiiii 
und  III,  30,  3:  ölotisq  al  fiav  ng  Trjv  Zaxdvd'tjg  dnaXaiav  airCav  rCd-rjöL 
tov  TCoAa^ov,  övyxcjQrjraov  ccdcxag  a^avrjvoxsvai  tbv  TCoXaaov  KccQxrido- 
viovg:  die  beiden  Ansichten  gehören  verschiedenen  Stadien  der  geistigen 
Entwicklung  des  Polybius  an.  Von  einer  älteren,  wie  ihm  später  scheint, 
naiveren  Auffassung,  welche  in  30,  3  vorliegt,  hat  sich  der  Historiker' 
zu  der  Erkenntnis  durchgerungen,  daß  zwischen  airCa  und  dQx^  ^^ 
methodologischer  Unterschied  besteht.  Dieser  neuen  Erkenntnis  verleiht 
er  in  dem  Einschub  zu  Beginn  des  III.  Buches  Ausdruck,  indem  er 
zugleich  scharf  gegen  die  Gedanken  polemisiert,  denen  er  selbst  früher 
Ausdruck  verliehen  hat.  Wirklich  verarbeitet  ist  der  Zusatz  aber  noch 
nicht;  daher  erklärt  es  sich,  daß  die  Partie  an  einer  SteUe  steht,  wo  sie 
ein  naiver,  durch  keine  früheren  Kenntnisse  beschwerter  Leser  unmög- 
lich verstehen  konnte.  Polybius  rechnet  hier  mit  der  Eroberung  Sa- 
gunts  und  der  Überschreitung  des  Ebro  als  festen  Größen,  ohne  seine 
Leser  über  diese  Tatsachen  selbst  aufgeklärt  zu  haben.  Ist  die  mit 
Kap.  6  beginnende  Partie  als  späterer  Einschub  erkannt,  so  wird  es 
auch  mit  einem  Male  klar,  woher  es  kommt,  daß  Polybius  die  eigent- 
liche tractatio  seiner  Weltgeschichte  in  der  heutigen  Form  mit  einem 
so  merkwürdigen  Satze  beginnt:  avioc  da  rav  övyysyQaq)6tcov  rag  xar' 
^^vvtßav  jtQcc^aig. 

Durch  dieses  unser  Resultat  wird  auch  erst  eine  eigentümliche  Ver- 
weisung des  Polybius  verständlich.  Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Ursache  und  Anfang  des  Krieges  zwischen  Rom  und  Antiochus  schreibt 
er:  ixelvot  yäg  dö^avtag  vjtb  'PoiiaCov  ahycoQrjad'aL  xarä  noXXä  nagl 
ti]v  axßaöcv  xi]v  ix  tov  ^iICtctcov  tcoXb^ov  xad-ccTcaQ  aTtdvco  Jigoaliiov 
ov  lidvov  'JvtCoxov  axaöxdaavto  .  .  .  (III,  7,  2).  Dieses  Zitat  geht  auf 
III,  3,  3:  [iVTjöd'rjeö^ad^a  tfjg  AlxcoXCbv  oQyrjg^  xad^  rjvUvtCoxov  ajaöjca- 
öd^avoL  xbv  dno  rfjg  läöCag  !4xccioig  xal  'Poyiaioig  i^axavöav  nolaiiov  — 
aber  diese  Worte  stammen  aus  der  kurzen  Inhaltsübersicht,  der  tiqo- 
axd^aöig,  und  es  ist  vollkommen  stilwidrig,  zur  sachlichen  Erläute- 
rung einer  in  der  tractatio  beiläufig  erwähnten  Tatsache  auf  ihre  An- 
kündigung in  der  TCQoixd'aaig  hinzuweisen;  ich  sage,  es  ist  stilwidrig 
deshalb,  weil  der  Verweis  eine  ausführlichere  Darstellung,  die  eben  an 
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andern  Orte  steht,  überflüssijr  machen  soll       »Ko    J- 

Ja  keine  Ba.tenu.g.    Mai  betLlra^L^'^yrr:: 

d:eser  Seite  erweist  sich  die  Partie  als  EznschT  Sil    "^i  "° 

ersten  Male  eine  Erschein„n,T  w.i  .,         ^»"«cöub.    !Me  zeigt  uns  zum 

lybius  ist,  das  HfnausrZ;  itrlZ      7  ^^^f  r'*^"«*-»»  ^^r  Po- 
uche, zum  Teil  sogar  recht  Tcharf   W  /t         "^*'°  ""^  ''^'^"  «^<''^- 

Schub  zur  laufenr^Pn  Do    ^  n         '^^^^^^^  *J  Hergangs  form  ein  vom  Ein- 

lieh  ^er^n/dttr  ie""  T^^^^^  ^f-    '''''  ^"^^*- 

ginn  von  8  liegt;  bisher  waTd"  Tsclt   !'    ""  Schnittpunkt  zu  Be- 

römisch  karthagischen  Krieges  die  Jl  ^^''""'"'^  '»^^  Ursachen  des 

schreitung  des  Ebro  mU     ^"'"«r?^  ^"«"°*^  ""«^  '''«  Über- 
Fabius  PiLr  heran!  "^^fLl       l^^  *^  ^^'^*  «-^^  P^'l^'''-  den 

Kriege  schuld  sei     dH  ^I  u    ^^'''™^*1«  ^"^  Hamiibalischen 

des  Krieges  zusammen,  dagegen  weSheHe  Zf  ^^"  ^"''''' 

als  die  einen  als  ergänzendes  Motiriüh  ''\^"^.f^™ /»''«'"ander  ab, 
Pictor  dagegen  Hafdrubals  iw^tf^^^^^^^^^  ^'"■°'  ^^'»«^ 

weiteres  hinter  den  ..o.  .ieder^Ib^plr'^reher  ^'"  ""'*  "^^ 

Einhe^tTarstur Vutir^*'  ^J^^'"^'''"''  ^^^^  ^"^^  ^  '^-^ 

4-7  hervor;   P^ls'iryl'tf er^tm  '"^'  ^^'^  ^"^  ^^^^  ^• 
Standpunkts  wiUen  auf  die  PrL!/'  t-        ,  '^""'^  Pragmatischen 

ae.icht  legen  muBteltÄrant^^^^^^^^^ 

heid^Stl    u    S^^^^ 

känipft  sie  darauf  rdl^^.-r      '"  ^""''"^^  ^''  ^^»"^  dar,  be- 

-  kL  Ol     -f     .  ^«'*e'digt  m  einem  Schlußwort  CKan  7  4     7 

-  Kap.  o.  !_,)  „,,  methodischen  Gründen  sein  Verfa^rel  teL  ^il 
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mithin  die  beiden  Einschübe  voneinander  lösen  müssen,  so  wird  weiter- 
hin die  Frage  auftauchen,  mit  welchen  Mitteln  und  in  welcher  Reihen- 
folge sie  eingefügt  wurden;  doch  dies  läßt  sich  erst  später  entscheiden. 
Im  ganzen  haben  wir  zu  sagen,  Polybius  behandelt  in  dem  gesamten 
Stück  polemisch  das  Problem  der  anlaL  zum  Hannibalischen  Krieg, 
und  zwar  schiebt  er  diese  Polemik  ein  vor  der  positiven  Darlegung,  mit 
welcher  er  seine  Darstellung  ursprünglich  begonnen  hat.  Mit  III,  9  6 
ist  erst  der  Anfang  der  positiven  Darlegungen  erreicht.  Um  diese  'in 
ihrer  ganzen  Bedeutung  würdigen  zu  können,  müssen  wir  etwas  weiter 
ausholen,  und  im  Zusammenhang  die  Frage  des  Verhältnisses  der  Bar- 
eiden zu  Karthago,  so  wie  es  Polybius  darstellt,  betrachten. 

Polybius  berichtet  die  Ernennung  Hannibals  zum  Feldherm  an 
zwei  Stellen  II,  36  und  III,  13.    Obwohl  der  Wortlaut  der  beiden  Par- 
tien —  bg  TtaQuXaßcjv  rriv  ccQxriv  av&sog  dfj^og  fjv  (II,  36,  4)  =  'AvvCßag 
ÖS  TcaQaXaßav  tijv  ScQxnv  siyd-iag  cSQfirjöev  (III,  13,  5)  —  beweist,  daß 
die  eine  von  der  andern  abhängig  sein  muß,  ist  der  Vorgang  an  sich 
doch  ganz  verschieden  dargesteUt.    Nach  dem  Berichte  von  III,  13,  3/4 
warten  die  Karthager  zu  Hause,  als  sie  von  Hasdrubals  Tod  hörten'  die 
Maßnahmen  des  spanischen  Heeres  ab;  erst  als  man  erfahren,  daß  die 
Soldaten  ihren  Hannibal  erkoren  haben,  beruft  der  karthagische  Magi- 
strat  das  Volk,  welches  einstimmig  die  Wahl  des  Heeres  gutheißt.  Erst 
dadurch,  d.  h.  durch  die  Wahl  des  Volkes  wird  Hannibal  Oberfeldherr. 
Nichts  von  alledem  steht  H,  36,  3:  aus  eigener  Initiative  machen  hier  1 1 
die  Karthager  —  und  zwar  ist  darunter  wegen  III,  13,  3/4  das  Heer  zu     -  '^u>  ^  -^ 
verstehen  —  den  Hannibal  zum  Oberfeldherrn,  weil  er  sich  trotz  seiner  c'  «Ä'^y^^-^ac^^oi 
Jugend  aufs  höchste  bewährt  hat,  und  er  übernimmt  sofort  den  Ober- 
befehl.   Man  empfindet  den  Unterschied  ganz  deutlich,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  daß  nach  der  Darstellung  von  III,  13  die  Worte  jcccQa- 
kaßhv  xriv  dQxvv  auf  die  Bestallung  durch  das  Volk  folgen,  während   ? 
sie  in  II,  36,  3  nur  die  Wahl  durch  das  Heer  voraussetzen.    Daß  nur   * 
dieses  an  letztgenannter  SteUe  gemeint  ist,  folgt  übrigens  auch  aus  der 
Motivierung  öcä  rriv  vjco(paLvofiBvrjv  ix  t&v  ^tgcc^scov  ayiCvoiav  avrov  l 
ocal  TÖXfiav,  welche  für  die  Truppen  ebenso   gut  paßt,  wie  sie  dem  * 
Senate  schlecht  ansteht. 

Diese  verschiedene  Darstellung  des  Tatbestandes  betreffs  der  Er- 
wählung des  Hannibal  darf  nicht  isoliert  betrachtet  werden;  denn  sie 
hängt  mit  einer  Differenz  in  der  Beurteilung  der  Bareiden  zusammen, 
welche  für  die  ganze  Entwicklung  des  Polybius  bezeichnend  ist.  Waren 
die  Bareiden  die  Soldatenführer,  oder  waren  sie  die  rechtmäßig  Erwähl- 
ten des  karthagischen  Volkes?    In  seiner  bereits  als  Zusatz  erkannten 
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ausführlichen  Polemik  III,  8  wendet  sich  Polybius  gegen  die  von  Fabius 
Vü  ^^  .P'«*''^-"«^efötrte  Anschauung,  dj^  Bareiden  hätten  auf  eigene  Faust  ia 
/f..^.^^.  ,  ,.,,,,^^  ^^^^^^^^^  ^^  ihTer  Vaterstadt,  den  K.m^lXlnil 

und  dann  gegen  Rom  begonnen.  Polybius  fertigt  diese  Theorie  mit  dem 

WuZ    r  \i  ''"^  '''  ^""'^'^'^  ^''^  unzweifelhaft  dem 

Wunsche  Korns  nach  Auslieferung  des  Hannibal  Rechnung  getragen 

harten,  wenn  sie  wirklich  gegen  Hannibal  standen.  Wie  weit  diese  Po- 
lemik welcher  Kromayer')  zustimmt,  sachlich  berechtigt  ist,  ma<.  zu- 
nächst dahingesteUt  bleiben,  da  uns  augenblicklich  nur  die  QueUenver- 
haltn,sse  interessieren.  Und  da  wird  es  sofort  deutlich,  daß  die  von  Po- 
lybius m  Kap.  8  bekämpfte  Theorie  des  Fabius  Pictor  ebendie  ist   zu 

ht  iV  '-m;'.  T™^'"^  '''  «^"°^''^'  ^^  «'  36  gehört:  Hannibal 
t  der  Erwählte  des  Heeres,  welcher  das  Kommando  übernimmt,  ohne 
s^ch  um  Karthago  zu  kümmern.  Dasselbe  Verhältnis  von  Hannibal  zu 
Karthago  wird  hier  vorausgesetzt,  wie  es  nach  Fabius  Pictor  bei  Poly- 
„r  I-  «;  •     r  Hasdrubal  und  Karthago  bestand:  Hasdrubal  tut 

und  laßt  in  Spanien,  was  er  wiU;  man  kann  ihm  von  Karthago  aus 
nicht  wehren.    Aber  weiter.    Hasdrubal  erzieht  den  Hannibal  in  seinem 
Geiste  (xo..«,vo.  x«.  g,^a,r^»,  i^  ^«p«,,-„^  ^,^,^^,^  ,^^,  ^^^^^^^ 
,^0sa>s)   und  die  Folge  davon  ist,  daß  der  junge  Prinz  r^.  ,i,^r  '  yc- 
^IZ  ^'"^f  "f^  *^o.riff<..o  räv  ngay^dtmv  (III.  8,  5),  d.  h.  auch  er  han- 
delt x«ra  rnvavroi,  ^^oaC,e6,v,  ohne  sich  um  die  Instruktionen  aus 
Karthago  zu  kümmern,    wie   wir  es   tatsächlich  in  II,  36  sehen:   die 
Dynastie   der   Bareiden   stützt   sich  ausschließlich   auf  das   spanische 
Wellt  ^''^  ^^'^  *^'''""  ^^"'''^^^  '"  Hasdrubals  Nachfolger 

Man  sieht  ohne  weiteres,  daß  II,  36  zu  der  Theorie  des  Fabius  Pictor 
gehört,  welche  Polybius  später  in  III,  8  und  9  bekämpft  hat:  und  es 
resultiert  dasselbe  Bild  wie  oben.  III,  6  enthielt  eine  Polemik  gegen 
eine  Theorie,  welche  Polybius  HI,  30  ruhig  hingenommen  hatte,  in  III, 
8/9  wendet  sich  der  Autor  gegen  die  pointierte  Gegenüberstellung  von 
Barciden  und  Karthago,  die  er  doch  selbst  ursprünglich  für  richtFg  ge- 
halten hatte     Aber  er  zieht  nun  die  weiteren  Konsequenzen  aus  dm 

v'orn  i  I.  "IA:  f  '"  ''"''^  "''  ^^'  ^-''  -l^t«  ^^^  Korrektur 
von  II,  3b,  3  enthalt:  hier  ist  der  neuen  Theorie  entsprechend  das  spa- 

1)  Historische  Zeitschrift  103.    Bd    1909    S   9^n      w««  «    ^  .^  j       r.     .. 


§  1.   Die  erste  Auflage.  i«7 

nische  Heer  zurückgesetzt  worden,  und  Hannibal  wird  der  Beauftragte 
des  karthagischen  Volks.^) 

Aber  unsere  Beobachtung  trägt  auch  nach  einer  andern  Seite  hin 
reiche  Früchte:  die  Ansicht,  welche  Polybius  H,  36, 1—3  vertritt,  gehört 
zum  ältesten  Entwurf;  da  sie  aber  mit  der  HI,  8  ff.  entwickelten  Theorie 
des  Fabius  zusammengehört,  so  folgt,  daß  Polybius  für  seine  erste  Nie- 
derschrift den  Fabius  Pictor  zugrunde  gelegt  hat.  Überall  da  ist  er 
vor  aUem  ohne  weiteres  zu  erkennen,  wo  ein  Gegensatz  zwischen  Kar- 
thago und  den  Barciden  von  Polybius  statuiert  bzw.  erst  sekundär  heraus- 
korrigiert ist,  wo  also  die  Unterschicht  eben  Fabius  Pictor  ist.  Dieses 
Resultat  kann  erst  später  zusammenfassend  gewürdigt  werden,  hier  sei 
nur  auf  diesen  Beweis  unserer  Theorie  hingewiesen. 

Wie  in  der  Bewertung  der  Selbständigkeit  des  Hasdrubal  und  Hanni- 
bal, finden  wir  ein  gleiches  Schwanken  des  Polybius  in  der  Beurteilung 
von  Hamilkar.  Für  den  verständnisvollen  Leser,  der  mir  bis  hierher 
gefolgt  ist,  brauche  ich  nur  folgende  zwei  Partien  nebeneinander  zu 
stellen,  welche  sich  auf  dieselben  Ereignisse  beziehen: 


n,  1,  5 

KaQxtjöövLOL  yäQ  cjs  ^arxov  xat- 
eötijaavTo  tä  xarcc  riiv  Aißvriv,  av- 
^Bcog  'AiiCkxav  i^cciti^tekkov^  övvcc- 
ILBig  6v0zriaavxeg,  slg  tovg  xarä  t^v 
"IßfjQ^av  TÖTCovg. 


HI,  10,  5 
'A^CkTtag  yaQ  .  .  ,  hg  d'ättov  tovg 
cc7to6tdvTag  rmv  ^iöd^oq)6QG)v  xaxa- 
noXs^rjaag  sßsßaCcoös  xf]  naxQlöi  xiiv 
döcpdXsiav^  evd^scsg  ijtocelxo  xrjv  6q- 
fiTjv  BTcl  xä  xaxä  XY}v'7ßr]Q(av  TCQocy- 
liaxa 

Die  Auffassung  von  HI  ist  die  des  Fabius  Pictor,  der  Polybius  zu- 
erst folgt,  die  des  H.  Buches  polemisiert  unausgesprochen  dagegen,  in- 
dem der  Bareide  als  legaler  Feldherr  der  Karthager  hingesteUt  wird;  es 
entsprechen  sich  also  in  der  Auffassung  HI,  10,  5  und  H,  36,  3  auf  der 
einen,  H,  1,  5,  HI,  13,  3-4  und  HI,  8  auf  der  andern  Seite.  Man  sieht 
jetzt  ganz  deutlich,  welche  Zusammenhänge  zwischen  den  verschiedenen 
Partien  bestehen,  und  daß  der  Autor  in  verschiedenen  Perioden  verschie- . 
denen  Auffassungen  gehuldigt  hat. 

Damit  haben  wir  nun  auch  den  sachlichen  Beweis  für  die  Richtig- 

^.fiihi^  Ebendiese  Auffassung  hat  auch  zur  Einführung  der  Worte  ^ta  Yvd>M        ' 
gefohrt;    diese  smd  grammatisch-stilistisch  falsch;  denn  nach  den  Regeln  de? 
Granamatik  besagen  sie,  daß  die  Beamten  „einstimmig«  das  Volk  berufen  haben  L    Jlo^  v  -^^ 
Polybius  will  aber  ausdrücken,  daß  das  Volk  einstimmig  den  Beschluß  des  Heeres   .' .  -V  c\ 

sTndll^''-   .''^''"r^  '"^^^   '''  ^'^'  °-^*  herausgeworfen  werden       e   t  Poo-U^ 
Rolle  ™eiseT       "^^^   '"  '^^  '"^^'  '^*'   '^"   ^^^'^  '''  entscheid;nde.       ^' 


Laqueur:  Polybius. 
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keit  des  Schlusses  erbracht,  den  wir  oben  aus  formalen  Gründen  zogen: 
der  Einschub  in  den  Text,  welcher  mit  III,  6  beginnt,  umschließt  auch 
die  Kapitel  8—9,  5.  Erst  mit  9,  6  beginnt  die  sachliche  Darlegung.  Zu- 
nächst wird  uns  hier  Hamilkar  Barkas  vorgestellt;  ursprünglich  muß 
dieser  geniale  karthagische  Feldherr  an  unserer  Stelle  zuerst  erschienen 
sein^);  denn  es  wird  dem  Leser  gesagt,  was  er  von  ihm  wissen  muß:  läfiCX- 
xov  .  .  .  tov  BaQTca  fihv  sjCLTcaXov^ivov^  TCatQog  dh  xarä  cpvaiv  IdvvCßov 
yeyovÖTog.  Heute  wirkt  diese  Stelle  unerträglich,  nicht  allein,  weil  wir  I, 
64,  6  fast  dieselben  Worte  lesen  {'Afiaxav  ...  tov  BccQxav  imxaXov- 
iievov^  naxBQa  dl  xcctä  (pv6ivldvvißov\  sondern  auch,  weil  er  im  I.  Buche 
bei  der  Darstellung  des  sizilischen  Krieges  eine  sehr  große  Rolle  spielt 
und  dem  Leser  ganz  vertraut  ist. 

Aus  der  Vorstellung  des  Hamilkar  heraus  entwickelt  Polybius  po- 
sitiv seine  Ansichten  über  die  Gründe,  welche  zum  Ausbruch  des  Hanni- 
balischen  Kriegs  geführt  haben.  Der  Aufbau  dieser  Partie  ist  im  höchsten 
Grade  eigentümlich,  insofern  als  zunächst  dem  Bareiden  Hamilkar  die 
Schuld  am  Hannibalischen  Krieg  zugewiesen  wird,  und  zwar  deshalb,  weil 
er  im  sizilischen  Krieg  sich  unbesiegt  gefühlt  hatte  und  infolgedessen  auf 
Rache  sann.  Dazu  kam  als  zweites  Motiv  —  und  zwar  als  das  wichtigste 
(10,4)  —  der  Groll  des  karthagischen  Volks  über  den  Raub  Sardiniens. 
Diese  beiden  Gründe  führten  den  Hamilkar  dazu,  in  Spanien  eine  Herr- 
schaft zu  fundieren  öTCovöd^av  tavxri  XQn^a^^c^L  TCUQafSxBvfi  ^9^S  ^öv  xarä 
'PcofiaCav  tcöXe^ov.  Und  somit  wird  die  Tatsache,  daß  dies  gelang,  zum 
dritten  Grunde  für  den  Krieg.   Überblicken  wir  diesen  Gedankengang, 
so  ist  zunächst  das  eine  deutlich,  daß  er  nicht  in  Sagunt  die  Ursache 
des  Krieges  sieht,  vielmehr  in  Ereignissen,  welche  vor  dem  Saguntini- 
schen  Problem  liegen.  Hierin  stimmt  also  unsere  Partie  mit  der  Polemik 
von  in,  6  überein  und  steht  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  dem  Ge- 
danken, der  von  Polybius  früher  beigebracht  war,  daß  nämlich  Sagunt 
die  Ursache  zum  Kriege  sei.   Was  nun  aber  die  Träger  der  Motive  be- 
trifft, so  ist  das  Bild  zunächst  weniger  einheitlich:  der  Bareide  als  trei- 
bendes Element  gehört  einer  älteren  Auffassung  an,  die  Behauptung,  daß 
^  er  von  den  Karthagern  gestoßen  wurde,  einer  späteren.    Damit  aber 
nicht  genug.  Es  wird  bald  gezeigt  werden,  daß  die  ausführliche  Darstel- 
lung des  ersten  Punischen  Krieges,  welche  III,  9,  7  vorausgesetzt  ist,  von 
Polybius  erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist,  so  daß  also  dieser 
Paragraph  nicht  dem  ersten  Entwurf  angehören  kann.  Dasselbe  gilt  von 

1)  Ich  bemerke,  daß  gerade  in  unserer  Partie  mehrfach  vorläufige  Resultate 
gezeichnet  werden  müssen;  es  war  mir  unmöglich,  dies  zu  vermeiden,  wenn  ich 
den  Leser  mitarbeiten  lassen  wollte. 
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der  anschließenden  Partie  Kap.  10,  1—4.  Beweisend  ist  bereits  das  Zitat 
in  §  1/2  xad^ansQ  iv  ralg  jvqo  tavTrjg  ßvßkoig  scsqI  tovtcov  dedrikaxa^ev^ 
G}v  xaglg  ovx  olöv  te  rjv  övfiTtSQLSvsx^fivai  deövrcag  ovra  totg  vvv  Xayo- 
fisvocg  ovT£  rotg  ^atä  tavzcc  Qrj^rjaotisvoLg  v(p  inicbv.  Diese  Stelle  nimmt 
Bezug  auf  I,  88,  8,  d.  h.  eine  Partie,  die  an  ihre  heutige  Stelle  erst  durch 
die  Erweiterung  des  Werkes  getreten  ist.  Aber  immerhin,  man  könnte 
das  Zitat  ausscheiden,  ohne  den  Zusammenhang  zu  stören.   Doch  auch 
dieses  Mittel  würde  nicht  genügen.  Nach  III,  10,  1  fand  die  sardinische 
Verwicklung  statt  iisrä  xo  xaxakv6aa^aL  KaQxridovCovg  tyjv  TiQoeiQYniivriv 
tagaxTjv  d.  h.  nach  Beendigung  des  Söldnerkriegs.   Diese  Behauptung 
verträgt  sich  nicht  mit  den  Ausführungen  von  Kap.  10,  5;  denn  danach 
geht  Hamilkar  unmittelbar  nach  Niederwerfung  der  Söldner  nach 
Spanien  (ag  d^ärrov  rovg  cc%o6tdvxag  xcbv  iii6d'0(p6Q(ov  xaxamXstiri6ag\ 
um  einen  Rachezug  wegen  Siziliens  und  Sardiniens  vorzubereiten, 
welches  also  notwendig  während  des  Söldnerkriegs  geraubt  worden  sein 
muß.  Andernfalls  wäre  ja  auch  Karthago  gegen  den  römischen  Vorstoß 
kampfbereit  gewesen.  So  zeigt  sich  denn,  daß  in  9,  6  ff.  diejenigen  Ele- 
mente, welche  die  Motive  des  Krieges  in  die  frühere,  vor  Sagunt  liegende 
Zeit  verlegen,  auch  aus  andern  Gründen[sekundären  Ursprungs  gehalten  f  u'  \ 
werden  müssen,  wie  sie  ja  auch  an  und  für  sich  der  alten  Theorie  des  Po- 
lybius  widersprechen.    Auf  der  andern  Seite:   der  Bareide  als  Kriegs- 
grund paßt  vortrefflich.  Nur  darf  nicht  auf  die  frühere  Geschichte  hinge- 
wiesen sein,  sondern  auf  diejenigen  Aktionen,  welche  zur  aixCa  im  alten 
Smne  führten:  d.  h.  zum  Saguntinischen  Problem.  Tilgen  wir  nun  aber 
9,  7—10,  4,  welche  sich  auf  die  frühere  Geschichte  berufen  und  auch 
aus  andern  Gründen  als  nachträgliche  Zusätze  erwiesen  sind,  dann  be- 
richtet 10, 5  von  Hamilkars  Übergang  nach  Spanien,  welcher  schließlich 
nach  Sagunt  und  damit  zum  Kriege  führte.    Und  nun  beobachten  wir 
die  ParaUelität  kxelvog  yicQ  (9,  7)  xmdi' A^iaxag  yäQ  (10, 5),  womit  nunmehr 
deutlich  erwiesen  ist,  daß  das  Dazwischenstehende  Zusatz  ist,  dergestalt, 
daß  Polybius  die  Motive  für  Hamilkars  Verhalten  einschiebt,  während  er 
ursprünglich  nur  die  Aktion  schilderte. 

Nun  haben  wir  aber  außerdem  zu  einem  Teile  dieser  eingeschobenen 
Partie  eine  deutliche  Dublette: 

in,  10,  1 — 3  deckt  sich  nämlich  inhaltlich  und  zum  guten  Teil 
formell  mit  I,  88,  8—12.  Ich  steUe  zum  Beweis  nur  die  beiden  Schluß- 
sätze nebeneinander: 

III,  10,  3.  sllavxsg  xfj  X£QL0xd6si  I,  88, 12.  st^avxBg  xotg  xaiQolg  &b 
xccl  ßaQvvöfiBvot  iiEV^  ovx  ixovxsg  fiövov  djtiöxrjöav  xfjg  UaQÖövog^ 
dl  noielv  ovöav  iiexG)Q7]öav  2JaQ-  j  dXlä  otal  ^^ata  xdkavxaxal  öiaxööuc 
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dövog^  6vv6XG)Qri6av  d'  siöoCaaiv  TtQoöad'tixav  rocg'Po^aioig  iq)' S  ^ij 
alka  xCha  xal  öia}c60La  tccXavra  xatä  tb  naQov  dvade^aö^aL  xov 
üiQog  rolg  JigoteQov^  S(p'  d)  ^ij  xov  tcoIs^lov, 
üiokenov  ixsCvoig  dvaÖs^aöd^aL  rolg 
xaLQoTg, 

Entweder  ist  also  III,  10,  1—3  nach  I,  88,  8—12  gebildet  oder  um- 
gekehrt, und  je  nachdem  haben  wir  diese  oder  jene  Partie  als  Vorbild 
zu  beanspruchen.  Die  Entscheidung  läßt  sich  mit  aller  nötigen  Bestimmt- 
heit fällen,  und  zwar  für  die  Originalität  von  I,  88,  8—12;  denn  —  ab- 
gesehen von  den  bereits  vorgebrachten  Bedenken  gegen  die  Fassung  von 
III,  10  —  so  ist  in  III,  10,  3  nach  dem  ersten  Entwurf  cckka  und  TtQog 
rolg  TCQorsQov  an  unserer  Stelle  unmöglich,  da  Poljbius  vom  Lutatius- 
frieden,  aufweichen  damit  angespielt  wird,  bisher  keine  Details  mitgeteilt 
hatte.^)  In  der  Fassung  von  1,88, 12  ist  das  in  bester  Ordnung;  denn  hier 
besagt  das  7Cqo6  von  TCQoaed'Tjxav:   außer  daß  sie  Sardinien  verließen, 
bezahlten  sie  dazu  1200  Talente.^)    Man  kommt  nicht  um  den  Schluß 
herum,  daß  Poljbius  selbst  später  dieses  tcqoö  anders  aufgefaßt  hat  als 
anfänglich  und  fälschlich  in  Beziehung  zu  der  Kriegskontribution  des 
Lutatiusfriedens  stellen  wollte.    Und  schließlich  die  Chronologie;  auch 
hier  ist  die  Schwierigkeit  behoben,  sobald  wir  die  originale  Fassung  in 
I,  88,  8 ff.  erkennen.  Ich  lege  dabei  weniger  Gewicht  auf  die  Einführung 
dieser  Partie  durch  die  Worte  'Pco^alot  da  xatä  xov  xaiQÖv  xovxov,  die 
allerdings  die  Koinzidenz  mit  dem  Söldneraufstand  bezeugen;   aber  das 
ganze  Stück  ist  da  angeklebt,  und  darum  beweisen  die  Worte  nichts. 
Dagegen  ist  eine  andere  Beobachtung   zwingend;   §  11  wird  von  den 
Karthagern  ausgesagt:  oC  öh  TtaQaöölog  dLajta(pavy6xag  xov  TtQoacQYjfiavov 
Ttoka^ov  xttxä  Tcdvxcc  xQÖJtov  d(pvcjg  öcaxaCfiavoL  xaxä  xb  Tta^bv  JiQbg  xb 
tJtäXiv  ccvala^ßdvaiv  xijv  TtQbg  'Pco^acovg  änax^aiav.  Betrachten  wir  dieses 
Stück  dergestalt  isoliert,   dann  kann   kein  Zweifel  sein,  daß  „der  er- 
wähnte Krieg"  ein  römisch-karthagischer  ist;   denn  das  ccvaXccfißdvaLV 
xriv  ütQbg  'Pco^aCovg  ajiaxQ^aiav  ist  ja  deutlich  das  Korrelat  zu  dtanafpav- 
yöxag  xbv  TtQoacQtj^avov  Tcöka^ov.   Ergänzend  tritt  die  Beobachtung  hin- 
zu, daß  für  Polybius  die  Bewegung  der  Söldner  eigentlich  kein  jtöXa^og^ 
sondern  ein  XLvrj^a  war  (III,  9,  8).    Es  ergibt  sich  also,  daß  Polybius, 
als  er  1,88,11   entwarf,  an  eine  Gegenüberstellung  des  ersten  Puni- 
schen  Krieges  und  des  Sardinischen  Problems  dachte,  und  darum  dürfen 
wir  weiterhin  aus   der  ganzen  Formulierung  den  Schluß  ziehen,  daß 
kein  zu  großes  Spatium  zwischen  dem  Lutatiusfrieden  und  der  Besetzung 

1)  Vgl.  S.  18.        2)  Vgl.  I,  16,  9  (Vertrag  mit  Hieron). 
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Sardiniens  anzusetzen  ist.  Als  die  Stelle  I,  88,  8  ff.  dann  in  den  jetzigen 
Zusammenhang  eingeordnet  wurde,  ergab  sich  eine  neue  Beziehung  des 
Begriffs  xbv  ^QoaLQrjfiavov  noXa^ov,  und  zwar  auf  den  Söldneraufstand; 
in  Anlehnung  hieran  ist  die  Formel  von  III,  10,  1  xriv  TCQoaiQYj^avrjv 
xccQaxi]v  gebildet  worden,  als  die  Dublette  benötigt  wurde,  so  daß  also 
auch  von  hier  aus  das  Stück  als  sekundär  erwiesen  ist. 

Wir  haben  von  der  großen  Partie  III,  9,  6 — 10,5  die  Hauptmasse 
ausscheiden  müssen  und  nur  noch  die  umgebenden  Paragraphen  be- 
halten: „Ursache  des  Krieges  war  Hamilkar  Barkas;  er  zog  nämlich 
nach  Spanien."  Was  darauf  folgt  in  §  6  (ijv  di]  xal  xqCxtjv  alxCav  vo- 
fiL6taov)f  bedarf  keiner  langen  Erörterung  mehr;  denn  nachdem  die 
beiden  ersten  alxLai  beseitigt  sind,  kann  die  dritte  allein  nicht  mehr 
bestehen  bleiben.  Wo  liegt  nun  aber  die  Fortsetzung  für  die  übrig  ge- 
bliebenen Gedanken? 

Es  ist  ohne  weiteres  deutlich,  daß,  wenn  Hamilkars  Zug  nach  Spa- 
nien als  Ursache  für  den  Kannibalischen  Krieg  angegeben  wird,  Poly- 
bius näher  begründen  mußte,  wieso  sich  daraus  der  Krieg  entwickeln 
konnte,  d.  h.  wir  verlangen  im  Anschluß  an  III,  10,  5  eine  Darstellung 
der  spanischen  Ereignisse.  Diese  wird  nun  allerdings  im  Rahmen  des 
III.  Buches  nicht  gegeben.  Hingegen  haben  wir  bereits  in  II,  36,  1 — 3 
einen  Rest  der  ersten  Auflage  festgelegt,  der  sich  als  solcher  dokumen- 
tierte durch  die  Darstellung  der  Ernennung  des  Hannibal  zum  Nachfolger 
des  Hasdrubal  auf  dem  spanischen  Kriegsschauplatz.  Also  war  tatsäch- 
lich die  Zeit  Hasdrubals  ebenfalls  von  Polybius  in  der  ersten  Auflage 
berührt  worden;  die  Reihe  Hamilkar — Hasdrubal — Hannibal  ist  also 
bereits  für  dieses  Werk  bezeugt.  Heute  lesen  wir  allerdings  die  dies- 
bezüglichen Stücke  auf  das  IL  Buch  hin  versprengt:  II,  1,  5 — 9;  II,  13 
und  II,  36.  Daß  aber  die  weiten  dazwischen  stehenden  Partien  als  Ein- 
schübe  aufzufassen  sind,  sagt  uns  wieder  Polybius  selbst,  wenn  er  II,  13 
einleitet  durch  die  Worte:  av  yaQ  xovxocg  ccTcaXCTto^av  xä  xaxä  xi]v  'Ißrj- 
Qiav  und  zu  II,  36  hinüberführt  mit  der  Wendung:  änb  yäQ  xovxcov 
TcaQa^ißriiiav  xrjg  i^rjy7]6acog.  Wir  haben  also  in  den  drei  genannten 
Stücken  des  II.  Buchs  die  Fortsetzung  des  Gedankens  von  IH,  10,  5  zu 
erkennen,  und  unsere  Aufgabe  ist  es  nunmehr,  sie  in  ihre  alte  Form 
einzusetzen,  um  auf  diesem  Weg  den  alten  Text  wiederzugewinnen. 

Wir  beginnen  mit  II,  1,  5 — 9.  Der  erste  Satz  gehört  der  Umarbei- 
tung an;  denn  wir  haben  bereits  konstatiert,  daß  er  nichts  anderes  ist 
als  eine  Zurechtmachung  von  III,  10, 5  im  Sinne  der  späteren  Auffassung, 
wonach  Hamilkar  nicht  selbständig  handelt,  sondern  Instrument  in  den 
Händen  der  Karthager  ist.  Mit  dem  §  6  steht  die  Sache  jedoch  anders; 
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neben  den  Schlußworten  von  UI,  10,  5  (s{>^da,g  knoialro  rijv  dQ^ijv  M 
xä  xarä  riiv  'IßrjQcav  TtQäy^ata,  öitovddt^ov  ravxri  XQ^^aö^ai  Ttagaöxsv^ 
XQog  xhv  Tiaxä  'PoiiaCcsv  JcöXefiov)  ist  er  unmöglich  zu  halten,  weil  sonst 
der  Marsch  nach  Spanien  doppelt  berichtet  worden  wäre.    Wir  konsta- 
tieren außerdem,   daß   der  Begriff  xä  xaxä  xijv  Ißrigiav  nQdy^axa  in 
n,  6,  1  und  m  III,  10,  5  vorkommt:   also  liegt  deutlich  eine  Dublette 
Tor,  und  es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wo  das  Original  anzusetzen  ist 
Nun  enthalten  die  Worte  von  II,  1,  6  öiaßäg  xaxä  xäg  'HQaxkiovg  axrjlag 
und  vor  aUem  das  Kompositum  dvexräxo  objektive  Mitteüungen,  welche 
nicht  in  III,  10,  5  ausgesprochen  sind;  also  kann  diese  SteUe  nicht  das 
Original  sein,  sondern  II,  1,  6.    Dazu  kommen  wir  auch  auf  anderem 
Wege.  Die  Verbindung  des  Verbums  dvakafißccvscv  mit  der  Bezeichnung 
einer  Truppenmacht  ist  unendlich  häufig  —  ich  verweise  auf  Schweig- 
häusers  Index  — ,  dagegen  die  HinzufÜgung  der  Worte  xal  xhv  vlbv 
'Avvlßav  bvxa  xoxa  xaxä  xrjv  iiXixCav  ixSiv  ivvia  durchaus  mangelhaft 
Nun  ist  die  Mitnahme  des  neunjährigen  Hannibal  —  wir  werden^'darauf 
zurückkommen   -   erzählt  auf  Grund  des  ältesten  Einschubs,  welcher 
jetzt  ni,  11  steht.    Da  nun  dieser  erste  Einschub  bereits  den  Text  von 
II,  1,  6  stilistisch  alteriert  hat,  so  muß  diese  Partie  selbst  aUerältester 
Bestandteil  sein.    Wir  gewinnen   demnach  folgenden  ganz  klaren  Zu- 
sammenschluß: '^iLCkxag  yäQ  d,g  ^axxov  xovg  äno6xdvxag  x&v  ^l6»o- 
ipÖQ(ov  xaxajtoXs^rjöag  kßaßaC(o6B  xfj  TtaxQidi  xijv  döipäXsiav  ||  ävalaßd>v 
xä  axQaxÖJteda  xa\  diaßäg  xaxä  xäg  'HQaxUovg  axrjXag  ävexxäxo  xä  xaxä 
xijv  IßriQiav  XQäyiiara  xotg  KaQxn^ovCoLg,    Freilich  müssen  wir  sofort 
darauf  hinweisen,  daß  der  temporale  Nebensatz  späterhin  für  die  erste 
Auflage  wird  beseitigt  werden  müssen,  da  die  darin  gegebenen  Mittei- 
lungen erst  in  der  zweiten  Auflage  bekannt  geworden  sind,  so  daß  wir 
als  letztes  Stadium  den  Satz  erreichen:  'AiiCXxag  yäg  ävaXaßhv  xä  axga- 
xoTtsda  usw.    Wichtiger  aber  ist,  daß  wir  hier  sofort  einmal  typisch  er- 
kennen können,  wie  Polybius  bei  der  Hersteüung  der  neuen  Konzeption 
verfuhr.   Er  zerteilte  den  ausgeschriebenen  Satz  und  schuf  an  derjenigen 
SteUe,  wo  er  den  Anfang  beließ  (III,  10,  5),  eine  Dublette  zu  dem  Ende 
{a^oulxo  xiiv  bQii^v  M  rä  xaxä  xijv  'IßrjQtav  ngäy^axa),  und  da,  wo  er 
den  zweiten  Teil  ansetzte  (II,  1,  6),  eine  Dublette  zu  dem  Anfang,  die  er 
seiner  neuen  Theorie  entsprechend  ausgestaltete  (II,  1,  5). 

Historisch  bedeutsam  ist  in  dem  wiedergewonnenen  Stück  die  Ver- 
wendung des  Wortes:  ävsxxäxo:  „er  suchte  Iberien  für  die  Karthager 
wiederzugewinnen";  von  einer  früheren  Besitznahme  spricht  auch  Poly- 
bius I,  10  5  {^BfDQovvrag  xoi^g  KaQxv^oviovg  ov  ^6vov  xä  xaxä  x^v 
yfißvrjv,  äUä  xal  Tfjs  'IßriQCag  {^jtrjxoa  jtoUä  fieQjj  TteTioirjfiBvovg);  der 


Verlust  ist  in  der  jetzigen  Fassung  des  Polybius  nicht  erwähnt;  er  muß 
zur  Zeit  des  ersten  Punischen  Krieges  stattgefunden  haben.  Hamilkar 
geht  nun  nach  Spanien:  ÖiaxgCxl^ag  8'  hv  xolg  xonoig  xovxoig  sxrj  <?%£döv 
ivvBa  usw.  Bis  §  7  xaxiöxQBrps  xov  ßCov  älCog  x&v  TCQoyayBvrjiiBvav 
TCQcc^BCDv  geht  der  Text  tadellos  durch;  dann  stoßen  wir  an;  denn  der  in 
den  zuletzt  ausgeschriebenen  Worten  ausgedrückte  Gedanke  hat  eine 
offenkundige  Dublette  in  BQQco^Bvog  xov  ßCov  ^axt^Xka^Bv,  worin 
für  uns  ein  Zeichen  liegt,  daß  §  8  eingeschoben  ist.  Inhaltlich  bietet  ^; 
er  denn  auch  nichts  als  Phrasen.  Ebenso  müssen  gegenüber  der  Fassung 
von  §  9  lebhafte  Bedenken  geltend  gemacht  werden.  Wir  haben  kon- 
statiert, daß  die  erste  Auflage  die  Bareiden  eigenmächtig  bzw.  als  Er- 
wählte des  Heeres  handeln  läßt,  daß  dann  aber  Polybius  seinen  Stand- 
punkt revidierte  und  die  Bareiden  zu  Handlangem  der  Karthager 
erniedrigt;  darum  ist  in  II,  1,  5  die  Aussendung  des  Hamilkar  an  die 
Stelle  seiner  selbständigen  Aktion,  die  früher  von  Polybius  angenommen 
war,  getreten.  Entsprechend  fordere  ich  für  die  erste  Auflage  an  Stelle 
des  Satzes  xijv  ds  öxgaxrjyiav  ot  KaQXV^ovLOi  Tcagido^av  köÖQOvßa  rc5 
kxaCvov  x'^daörfi  xal  xQiriQdQXG)  einen  andern  Gedanken,  der  deutlich 
macht,  daß  Hasdrubal  ohne  karthagische  Zustimmung  die  Nachfolger- 
schaft des  Hamilkar  antrat. 

Wir  suchen  nach  einem  Ersatzstück  für  die  hier  zu  tilgende  Partie; 
Voraussetzung  ist  die  Selbständigkeit  des  Hauses  Bareiden;  wo  diese 
erscheint,  haben  wir  einen  Rest  des  ältesten  Entwurfs  zu  erkennen. 
Zweitens  müssen  wir  nach  der  von  uns  erkannten  Regel  in  dem  fest- 
zulegenden Stück  eine  Dublette  zu  einem  Teil  unserer  getilgten  Partie 
erwarten.  Beide  Forderungen  erfüllt  vollkommen  ein  jetzt  nach  HI,  12, 
3 — 4  versprengter  Gedanke;  für  seinen  jetzigen  Zusammenhang  war  er 
ursprünglich  nicht  bestimmt.  In  den  Kap.  11  und  12  wird  der  Gedanke 
ausoreführt,  daß  Hamilkar,  obwohl  er  beim  Ausbruch  des  zweiten  Pu- 
nischen  Krieges  bereits  10  Jahre  tot  war,  dennoch  die  Hauptursache 
für  ihn  gewesen  ist;  denn  er  hatte  Hannibal  zu  seinem  Eid  firjdaTCoxa 
'Po^aCotg  Bvvo7]öBLv  veranlaßt.  An  diese  Partie  (11—12,  1),  über  deren 
Ursprung  wir  noch  handeln  werden,  klebt  Polybius  einen  Beweis  für 
des  Hamilkar  Gesinnung  an,  der  aber  hier  keinen  Platz  haben  kann; 
denn  der  erste  Beweis  wird  eingeführt  durch  den  Satz:  oxi  8'  ^A^cXxag 
%Xal6Ta  iLBv  övvaßdXaxo  TCQog  xijv  övöxaöLv  xov  öbvxbqov  ^coXafiov  .  .  .  ., 
scoXXä  tiBv  dv  BVQOL  Xig  aig  xovxo.  ^;^fd6v  öa  ngog  nCaxLV  dgxovv  aöxav 
t6  Xayaöd'aL  iiaXXov  (III,  10,  7).  Es  kommt  also  dem  Autor  hier  nur 
darauf  an,  nachzuweisen,  daß  Hamilkar  einen  großen  Teil  der  Schuld 
am  Kriege  trage  —  ein  Gedanke,  der  vollkommen  in  die  umgebenden 
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Partien,  welche  von  den  Ursachen  des  Hannibalischen  Krieges  handeln 
Wmpaßt.   Ganz  unlogisch  aber  ist  es,  wenn  damit  verbunden  wÄ 

Gesinnung  Ha.ükars  steht  hTer,  w    es  «1'  Z  TenlTj  T  '" 

die  ErkenntTiis    HoR  ^-     /  tduuen,  aoer  tur  uns  resultiert  daraus 

aie  J!.rj£eimtnis,  daß  dje  daran  anschließende  Partie  ITT  1 9  ^  ; 
andern  Zusammenhang  gehört    Dieser  pJZr.T.'     ^  ^'°''' 

«u  wir,  aaß  11,  1,  8  ein  ödes  Ersatzstück  ist   daß  also  rlnrf  oir,  p 
höchst;n  Grade  erfreuUch  ''      ™"*""    ^^^  ^^«""^*  -*  - 

ist,  ebroti:;x^'ts^^^^ 

wir  für  das  Ersatz' tück  J  II  i  8  harten     l"  ff  "^"^«"'  -«^''^^ 
Hasdrubal  starb  .,..,  ...  ^.^nXZT.Xt    Z^^^^^^^ 

l^mZ7z::tT  T'''' '''' '-'-'  ^^-*'^-^ '-  z^ztr 

Sprech  nd  ^  tI:^^  '""'"'ff   ^'^^^^  ^  ^^  ^eben  ent- 
Geschlecht der  CS;  - 1  eTai^'^'/^t^r  ^»  S--  -  <i- 

Her  ist  die  Partikel  ,.,  durctaTaf  Pll       '"'""''  ^^"^'"^^*-    ^*- 
''.^....,  dessen  ursprüng.ch  We  SteUun;:i.^^eh^f  fj  e^Z 
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haben.  Wir  haben  demnach  in  III,  12, 3  an  Stelle  von  rbv  t^s*  d^vyatQog 
avÖQu  einzusetzen:  rbv  xrjdsörrjv  xal  tQv^QaQxov^  womit  zugleich  die 
formalen  Schwierigkeiten  betreffs  ixelvov  vollkommen  behoben  sind. 
Der  Fall  liegt  also  wohl  so:  ein  originaler  Begriff  ist  in  die  Dublette 
eingesetzt,  während  im  Original  dafür  eine  andere  Formulierung  eintrat. 
Es  fehlt  jetzt  noch  die  Notiz  über  den  Amtsantritt  des  Hasdrubal,  für 
welche  wir  nach  Tilgung  von  11, 1, 9  einen  Ersatz  brauchen.  Naturgemäß 
schloß  sich  in  der  ersten  Auflage  die  Darstellung  der  Wirksamkeit  des 
Hasdrubal  an,  welche  wir  jetzt  in  Kap.  13  des  IL  Buches  lesen,  deren 
ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  zu  Kap.  1   Polybius  aber  selbst 
durch  seine  Worte  iv  yä^  rovroig  ccTceUjcoiLev  xä  ;caTa  xriv  'IßtjQiav 
deutlich  anzeigt.^)    AUerdings  sind  von  Polybius  hier  sehr  starke  Ein- 
griffe in  den  ursprünglichen  Text  gemacht  worden,  als  er  ihn  für  die 
spätere  Auflage  zurechtfeilte  und  seinem  veränderten  Standpunkt  Rech- 
nung tragen  mußte.    Zunächst  ist  ganz  deutlich  der  Hinweis  auf  die  Be- 
schreibung von  Neukarthago   (in  Buch  X)   ein  Zusatz  späterer  Zeit; 
ferner  aber  ist  der  Text  von  II,  13,  1  o^  ficxQd,  ^sydla  di  övveßdUsto 
KaQxridovCoLs  elg  JtQayfidrav  Xoyov  nichts  anders  als  eine  Nachahmung 
von  II,  36,  1 :   ov  fiixQav  dXlä  ^eydXr^v  TCOLtjöag  eTtCöoöiv  xolg  Ka^xV 
dovLoig  TtQdy^aöLv,  welche  sich  gleichfaUs  auf  Hasdrubal  beziehen,  und 
aus  diesem  Grunde  ist  dasselbe  zu  statuieren  betreffs  x^^Q^l^yv  rä  xarä 
tiiv  dQxrjv  (II,  13,  1)  im  Verhältnis  zu  x^f'Q^^ccs  rd  xarä  xriv  'IßrjQlav 
(ir,  36,  1).    Von  den  §§  1  und  2  bleibt  dann  in  Wahrheit  für  die  erste 
Auflage  nichts  anderes  möglich  als  höchstens  das  Faktum  der  Grün- 
dung der  Stadt  Karthago  nova;  aber  selbst  dieses  wird  wohl  schon  an 
sich  durch  die  umliegenden  Partien  mit  in  den  Strudel  gerissen;  zudem 
aber  kann  Neukarthago  überhaupt  nicht  erwähnt  gewesen  sein,  da  III, 
15,3  diese  Stadt  uns  erst  vorgesteUt  wird:  ijxtg  d)0avsl  jCQÖöxrj^a  xal 
ßaaCksLOv  riv  KaQxr]dovL(ov  iv  xolg  xaxd  xriv  "IßrigCav  xoTtoig. 

Polybius  hat  also  zu  Beginn  von  Kap.  13  einen  neuen  Text  für  die 
neue  Auflage  hergesteUt.  Man  mag  zunächst  einmal  daran  denken,  daß 
er  hier  im  wesentlichen  nur  einen  Einschub  gibt,  um  die  Kenntnis  der 
Gründung  von  Neukarthago  zu  übermitteln,  und  daß  der  ursprüngliche 
Text  also  erst  eingesetzt  habe  mit  13,3,  wir  also  einfach  die  §§  1  und  2 
auszuscheiden  hätten.  Aber  dann  vermissen  wir  vollständig  die  positive 
DarsteUung  der  Leistungen  des  Hasdrubal,  die  wir  für  das  Verständnis  der 

1)  Beiläufig  weise  ich  darauf  hin,  daß  die  Verbindung  mit  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Partie  -  d.  h.  der  Darstellung  des  Illyrischen  Krieges,  die  aus 
ganz  anderer  Quelle  stammt  -  durch  ein  ganz  unbestimmtes  xara  xo\,g  a'btovg 
XQovovs  hergestellt  ist.  Diese  Tatsache  ist  methodisch  äußerst  wichtig. 
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anschließenden  Worte  o.  .al  *.a.pov.r.,  'ife^«,„,  ^,^j,  ,,i  ^oßs^or^oav 
¥n  «vv.aru^.,ovövva,rsiav,  die  die  Lage  vom  römischen  Stldpunkte 
aus  schildern  unbedingt  erwarten.  Also  ist  §§  1/2  nicht  nur  Einschub 
sondern  auch  Ersatz  einer  andern  DarsteUung,  welche  eben  dadurch  ver- 
drängt werden  soUte.    Ich  bin  überzeugt,  daß  wir  ein  Bild  des  Textes 
der  ersten  Auflage  wiedergewinnen  können.  Die  bereits  in  anderm  Z^ 
sammenhang  erörterte  Polemik  des  Polybius  (III,  8)  geaen  Fabius  Pic 
tor  setzt  ein  mit  einem  Angriff  gegen  dessen  L^teL'nf  von  der  wlk 
samke:    des  Hasdrubal,  der  im  Gegensatz  zu  Karthago  gestanden  habe 
und  auf  eigene  Faust  in  Spanien  vorgegangen  sei.   Po,,lus  SerleL 

T  ,  .1  TT  '"  ^^'''"^  ^'"^^  «'^-*"«^  -«lit;  er  trifft  sl  nt 
xndirek  dadurch,  daß  er  nachzuweisen  sucht,  daß  die'mit  Hasdrubal  in 
Verbindung  stehende  Theorie  des  Fabius  betreffs  Hannibal  falsch  s. 
Nun  haben  wir  aber  bereits  gesehen,  daß  Polybius  in  bezug  au  Hann^: 
bal  nicht  aUein  gegen  Fabius  Pictor  polemisiert,  sondern  auch  -ZL 
seine  eigene  frühere  Auffassung,  von  der  wir  einen  Rest  bereits  f^s^ 
gelegt  haben,  die  er  im  übrigen  aber  in  den  neuen  Auflag L  z"      e     ^ 

Tch  m  12  Tt:'  ''\  '''^°''^"  ""^^  «^^'"^^^^  und^Hannibt:^: 
Zdrubal  i  "7  .  "  '  ^"^^«"-«"l^ängen,  so  ist  dasselbe  betreffs  des 
Hasdrubal  zu  statuieren,  was  von  Hannibal  nachgewiesen  ist>)-  und 

er  e  Zde^^^  "^  ''"'™'^'  '"'^'^  eine  jüngere  Komposition 
ersetzt  worden  .st,  so  ist  es  sicher,  daß  ebendiejenige  Auffassung  des 

Fabius  gegen  welche  sich  Poljbius  jetzt  in  HI,  8  weLt,  auch lle  ur- 

Thenlat     ""'''"  '^"*""  ^"''''"  ''''  ^''  ''  '"  "'  ^^  ^^'^^<^^  -«r- 

Der  Bericht  über  die  Anschauungen  des  Fabius  Pictor  in  HI  8  wird 

nun  von  Polybius  folgendermaßen  begonnen:  .Wo.  (sei.  '^a^^o^ßj.) 

ZZ\-'  ^"'*^™'''    ^vaXa^ßävs^v    rr,r   Swa^rdav    wird   von 

Demnlt^r'  T  ''t'"^  -^-pretiert  als  „die  Herrschaft  gewinnen" 
^rubalan  "b  ^'^Z'^^^'"  P^««  ^^  fabius  Pictor  vom  Begin:  des  Has- 
drubal an  über  diesen  Bareiden  gehandelt,  das  heißt,  wir  gewinnen  das 
Referat  genau  von  der  St.lle  an,  wo  wir  seiner  b  dürfen  \^Tederum 
ist  aI,o  deutlich,  daß  Pol.bius  zuerst  den  Fabius  zugrunde  Tegte  und 
d  rum  in  seiner  Polemik  gegen  ihn  zugleich  sich  selbst  trifft.  WirTe 
konstruieren  demnach  aus  der  Polemik  die  angegriffene  Partie  und  setzen 

von  His:'datiriurvgi.iT7.^"""^'"' ''''  ^°°  '^-  «^^'"^  ^-^^-. 
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sie  als  Fortsetzung  von  III,  12,  3  vor  II,  13, 3  ein.  In  allem  Wesentlichen 
hoffe  ich  den  Wortlaut  zu  treffen,  indem  ich  die  drei  ersten  Anschluß- 
worte  noch  aus  III,  12,4  —  der  Fortsetzung  von  111,12,3  —  entnehme. 

'JöÖQOvßag  ^6v  ovv  nsydki^v  ävsikritpGig  rriv  ÖvvaözsLav  iv  rols 
Y,ax  'Iß7]QCav  TOTtoig,  iiexä  ravra  JtaQccyevöfievog  iicl  Acßvrjv  ixsßäketo 
xatakvöag  tovg  vöfiovg  i^lg  iiovaQxCav  7iBQL6xfi6ai  ro  noUxav^a  x&v 
KaQxrjdovLav'  xav  ds  7Cq6x(ov  ccvöq&v  sjcI  xov  Tcohxsv^axog^  ^iqolöo- 
lisvov  ccvxov  Tijv  ijCLßoXt^v^  övuq)Q0vi]6ccvx(DV  xal  äiaaxdvxov  JtQog  av- 
roV,  vmdo^Bvog^)^  dvaxoQTjaag  ex  xfjg  Jißvrjg  xb  XoiTcbv  i]dri  xä  xaxä 
xijv  'IßrjQlav  exsiQit^sv  xaxä  xrjv  avxov  TCQoaiQsöiv  ov  tcqoösxov  xg)  övv- 
eÖQCc!)  XG)v  KaQxridovCov. 

Mit  den  letzten  Worten  wird  bereits  hingewiesen  auf  das  Problem, 
welches  zu  Beginn  des  Kannibalischen  Krieges  akut  wurde :  ist  der  kar- 
thagische Staat  gebunden  an  einen  Vertrag,  den  sein  Feldherr  eigen- 
mächtig abgeschlossen  hat  (ov  ttqo^bxcov  rö  övvsdQLG)  xcjv  KaQxrjdoviov), 
ohne  sich  um  die  verfassungsmäßigen  Institutionen  zu  kümmern?  Und 
ist  er  es  namentlich  dann,  wenn  dieser  Feldherr  widerrechtlich  sich  seine 
Stellung  angeeignet  hat  und  direkt  gegen  Karthago  revolutionierte? 

An  die  rekonstruierte  Partie  schloß  unmittelbar  II,  13,  3  an:  die 
Dinge  werden  jetzt  von  römischer  Perspektive  aus  betrachtet.  Der  §  3 
gibt  einen  trefflichen  Anschluß  und  in  sich  vollkommenen  Zusammen- 
hang, der  keinerlei  unnatürliche  Wendungen  aufweist  und  auch  keine 
Voraussetzungen  macht,  die  nicht  dem  Leser  zur  Hand  wären.  Dagegen 
sind  die  darauf  folgenden  §§  bis  6  einschließlich  durchgängig  für  die 
erste  Auflage  zu  streichen.  Wir  vergegenwärtigen  uns,  daß  wir  in  einer 
ganz  knappen  Übersicht  über  die  Entwicklung  des  karthagischen  Rei- 
ches in  Spanien  stehen.  Was  soU  in  diesem  Zusammenhang  die  Medi- 
tation von  §  4?  —  Und  in  diesem  Stil!  sjttxoL^äöd'ai  ist  für  Polybius 
aTlah,  eiQrj^Bvov;  dvaxQsxBtv  wird  an  der  einzigen  Parallele  (24,  10,  12) 
im  ethischen  Sinne  verwertet;  TCQoei^evovg  ist  überhaupt  kaum  zu  er- 
klären; xaxafr]aavx£g  xal  Ttgavvavxeg  ist  wieder  viel  zu  breit.  Aber  Stil- 
fragen werden  leicht  subjektiv  entschieden.  —  Sachliches  bietet  §  4  gar 
nichts  von  Belang,  und  die  §§  5  und  6  handeln  vom  Keltenkrieg,  in 
dessen  Zusammenhang  die  Partie  eingeschoben  wurde.  Daß  dies  aber 
erst  sekundär  geschehen  ist,  bezeugt  das  stilistische  Monstrum  in  §  7: 
diöJtsQ  d^a  reo  öiaTCQSößsvödfisvoL  TtQog  xbv  ^öÖQovßat^  TCOiT^öaed^ai 
övvd^rjxag^  iv  alg  .  .  .,  svd-scjg  sl7]V£yxav  xbv  :tQbg  xovg  .  .  .  Kskxovg  Jto- 
ke^iov.  Der  Satz,  welcher  ursprünglich  lautete  öidjcsQ  diajtQeößevad^evoc 


1)  Ist  for  die  erste  Auflage  wahrscheinlich  zu  tilgen,  da  unnötig. 
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TiQog  rbv  ^öÖQovßav  ijtoLrjöavro  övvd^rjxag  iv  alg  .  .  .^  beweist  durch 
die  ihm  zuteil  gewordene  Verunstaltung,  daß  die  Kombination  mit  dem 
Keltenkrieg  nichts  Ursprüngliches  ist;  damit  ist  zugleich  5  und  6  ge- 
richtet, die  noch  zudem  die  spanischen  Verhältnisse  hinter  der  Dar- 
stellung der  gaUischen  Ereignisse  ganz  zurücktreten  lassen;  das  Material 
stammt  aus  II,  22,  7 ff.,  wo  auch  direkt  in  verräterischer  Weise  auf  un- 
sere SteUe  hingewiesen  wird  (§  10).  —  Positiv  erhält  unsere  Deduktion 
dadurch  ihre  voUe  Bestätigung,  daß  §  7  unmittelbar  an  3  anschließt: 
G)Q^ri6av  BTcl  Tu  TioXvTtgay^ovslv  rä  xarä  trjv  'IßrigCav.  öiOTtag  dca- 
stQSößsvöd^svoi  jtQog  rbv  'Aadgovßav  sjtotrjöavTO  övvd^rjxag^  ohne  daß 
das  Geringste  vermißt  wird. 

Aus  III,  8, 2—4  und  II,  13, 3—7  können  wir  also  mit  Bestimmtheit 
die  erste  Auflage  wiedergewinnen:  die  Zusätze  scheiden  sich  sehr  leicht 
aus.  Nur  ein  Punkt  der  allerschwerwiegendsten  Art  ist  noch  zu  erledi- 
gen, und  hier  müssen  wir  weiter  ausholen.  Der  Hasdrubalvertrag  wird  11, 
13,  7  von  Polybius  seinem  Inhalte  nach  dahin  bestimmt,  daß  „sie  (d.h. 
die  Römer)  vom  übrigen  Spanien  schwiegen,  dagegen  bestimmten,  daß 
die  Karthager  den  Ebro  nicht  zu  Kriegszwecken  überschreiten  dürften" 
iv  alg  Ti]v  iilv  äkkr^v  'Ißrjgiav  TtageöLajccov,  röv  dh  xakov^avov  "Ißrjga 
jiotafibv  ovx  sdsc  KccQxv^oviovg  iTcl  ^oXs^cj  ÖLaßaCvsLv.    Die  Inhalts- 
angabe dieses  Vertrags  ist  vielleicht  insofern  eigentümlich,  als  einmal 
der  negative  Punkt  zu  stark  betont  ist  und  vor  allem  in  naQa6iG)7icov 
nur  die  eine  der  vertragschließenden  Parteien   als  Subjekt  erscheint; 
man  fragt  sich  unwillkürlich,  was  denn  betreffs  des  übrigen  Spaniens 
beschlossen  sein  sollte,  da  durch  die  Festlegung  der  Ebrogrenze  alles 
Nötige  fixiert  war.  Aber  ich  gestehe,  daß  diesen  Bedenken  kein  großes 
Gewicht  innewohnt.   Aber  gewichtigere  Momente  treten  nun  hinzu,  die 
aus  dem  Zusammenhang  des  III.  Buches  vorwegzunehmen  sind: 

1.  Nachdem  Hannibal  aUe  nötigen  Vorbereitungen  getroffen  hat, 
trägt  er  sich  mit  dem  Gedanken  des  Angriffs  auf  Sagunt.  Eine  römische 
Gesandtschaft  geht  nach  Neukarthago,  um  dieses  Vorhaben  zu  hinter- 
treiben. 'Po^aioL  ^£V  ovv  öu^aQTVQovTo  Zaxav^aCov  ccTtexsöd'ac  —  x€t- 
öd^ai  yccQ  avTovg  iv  rf;  ö^stsga  Ttiörsi  —  xal  rbv^'IßriQa  jtora^bv  fi^  öiaßaC- 
VHV  xarä  tag  sjt  'Jöögovßov  ysvo^svag  b^oXoytag  (III,  15,  5).  Trotz- 
dem greift  Hannibal  Sagunt  an  und  erobert  es  in  8  Monaten  (III,  17). 
Er  kehrt  in  die  Winterquartiere  nach  Neukarthago  zurück  und  entläßt 
sein  Heer  (IH,  33,  5).  Das  alles  ist  klar,  nur  das  eine  verstehen  wir 
nicht,  warum  die  römischen  Gesandten  den  Hannibal  beschworen,  den 
Ebro  nicht  zu  überschreiten,  wo  doch  sein  Plan  offenbar  nur  dahin  ging, 
Sagunt  zu  erobern.   Die  Entfernung  Sagunts  vom  Ebro  beträgt  mehr 


denn  150  km,  und  es  ist  auch  im  entferntesten  kein  Grund  einzusehen, 
warum  die  Römer  da,  wo  es  sich  um  Sagunt  handelt,  an  den  Hasdrubal- 
vertrag erinnern  sollten,  wofern  er  von  Sagunt  geschwiegen  hätte. 

2.  Eine  weite  Literatur  hat  sich  an  die  berühmte  Stelle  III,  30,  3 
ano-eschlossen;  hat  man  hier  doch  in  der  Tat  schon  lange  konstatieren 
müssen,  daß  Polybius  seinen  eigenen  Ausführungen  (z.  B.  III,  14,  9) 
widerspricht,  wenn  er  Sagunt  plötzlich  nördlich  des  Ebro  liegen  läßt. 
Die  Hypothesen,  welche  zur  Erklärung  dieser  Stelle  aufgestellt  sind^), 
übergehe  ich;  sie  beweisen  mir  nur  das  eine,  daß  die  Wissenschaft  selbst 
da  Gründe  anzugeben  weiß,  wo  sie  im  Grunde  keine  hat.  Zunächst  kon- 
statieren wir:  Polybius  sagt  nicht  direkt,  daß  Sagunt  nördlich  des  Ebro 
liegt,  wohl  aber  folgt  diese  Lage  notwendig  aus  den  Angaben,  welche 
Polybius  —  über  den  Hasdrubalvertrag  macht;  denn  die  Belagerung  von 
Sagunt  durch  Hannibal  soU  eine  Übertretung  des  Hasdrubalvertrages 
sein  xad"^  ctg  ovx  sdsi  diaßaivstv  rbv^Ißr^ga  Ttota^bv  enl  TColiyifp  Kag^ri- 
dovLovg.  Da  aber  dem  so  ist,  darf  dieses  Problem  keineswegs  getrennt 
werden  von  den  andern  Fragen  betreffs  des  Hasdrubalvertrags,  welche 
die  starken  Anstöße  in  dieser  Richtung  uns  fühlen  ließen.  Vor  allem 
zeigt  in,  15,  5  eine  enge  Berührung  mit  unserer  Stelle;  denn  wenn  die 
Warnung,  den  Ebro  zu  überschreiten,  in  dem  Augenblicke  vorgebracht 
wird,  wo  Hannibal  an  die  Belagerung  Sagunts  denkt,  dann  ist  das  auch 
im  Grunde  nur  so  zu  erklären,  daß  Sagunt  nördlich  des  Ebro  angesetzt 
wird.  Aber  in  Wahrheit  hat  Polybius  dies  bewußterweise  nie  getan. 

3.  Als  Sagunt  gefallen  war,  verhandeln  die  Römer  nicht  mehr  in 
Karthago,  sondern  verlangen  nur  einfach  die  Auslieferung  des  Hannibal, 
widrigenfalls  der  Kriegszustand  eintreten  soll  (III,  21, 1).  Dennoch  suchen 
sich  die  Karthager  noch  zu  rechtfertigen  (dixaioloyslö^at)  in  der  Weise, 
daß  sie  den  Hasdrubalvertrag  ignorierten,  dagegen  den  Lutatiusvertrag 
preßten.  Wenn  Polybius  dieses  Ignorieren  des  Hasdrubalvertrags  als  ein 
Verteidigungsmittel  der  Karthager  in  der  Saguntinischen  Sache  anführt, 
dann  ist  es  doch  vollkommen  klar,  daß  ebendieser  Vertrag  eine  Be- 
stimmung enthielt,  welche  unbedingt  auf  Sagunt  bezogen  werden  mußte. 
Hier  liegen  die  Dinge  einfach  unwiderleglich.  ^)  Polybius  denkt  schließ- 
lich selbst  in  der  uns  erhaltenen  Auflage  nicht  daran,  die  Frage  der 
Gültigkeit  des  Hasdrubalvertrags  beim  Ebroübergang  zu  erörtern,  son- 


1)  Vgl.  Otto  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  S.  65  ff. 

2)  Gilbert,  Rom  und  Karthago  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  (1876), 
S.  138  hat  einige  Anstöße  ganz  richtig  empfunden,  wenn  er  auch  den  Tatbestand 
nicht  richtig  zu  deuten  vermochte.  Hesselbarths  Ausführungen,  Hist.-Krit.  Unter- 
such,  zur  3.  Dekade  des  Livius  (1889),  S.  8.3  ff.  reden  über  das  Problem  hinweg. 
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dem  beim  Saguntinischen  Problem  —  nur  damals  ist  also  die  Frage 
akut  gewesen,  d.  h.  der  Hasdrubalvertrag  enthielt  eine  Bestimmung  über 
Sagunt. 

Fassen  wir  unsere  Einzelbeobachtungen  zusammen :  Polybius  spricht 
an  sechs  Stellen  über  den  Hasdrubalvertrag;  von  diesen  sind  nur  zwei 
m  Ordnung  (UI,  6,  2  und  Ul,  27,  9)  -  und  diese  stehen  in  notorischen 
Emschüben.  AUe  übrigen  sind  fehlerhaft.  Zweimal  ist  der  Vertrag  der- 
artig erwähnt,  daß  Sagunt  infolgedessen  in  den  Norden  des  Ebro  rückt; 
an  der  dritten  SteUe  ist  direkt  vorausgesetzt,  daß  der  Hasdrubalvertrag 
eine  klare  Bestimmung  betreffs  Sagunt  enthielt,  was  nach  der  jetzigen 
Fassung  von  U,  13  nicht  der  FaU  ist.    Sobald  wir  dieses  Resultat  aber 
auch  für  jene  Fälle  zugrunde  legen,  d.  h.  sobald  wir  eine  Behandlung 
Sagunts  im  Hasdrubalvertrag  voraussetzen,  rückt  Sagunt  in  den  Süden 
des  Ebro,  wohin  es  gehört.  Kurz,  mit  einem  Schlage  sind  aUe  Schwierig- 
keiten beseitigt.  Nun  wissen  wir  aber  bereits,  daß  Polybius  bei  der  Um- 
arbeitung seines  Werks  gegen  Theorien   polemisiert,  welche  er  selbst 
früher  im  Anschluß  an  seine  QueUe  vertreten  hat.  Und  mit  einem  Male 
wird  die  auffaUende  Fassung  des  Hadrubalvertrags,  da  wo  er  zuerst  er- 
wähnt wird  (II,  13,  7),  verständlich:  iv  alg  riiv  ^h>  äUnv  'Ißr,Qlav  xaQ- 
eeimTcmv  ist  Polemik  gegen  seine  eigene  frühere  DarsteUung,  nach  welcher 
Sagunt  eben  erwähnt  war.  In  ganz  konsequenter  Weise  wurde  nun  über- 
aU  Sagunt  herauskorrigiert,  und  dadurch  entsteht  an  den  besagten  SteUen 
der  Unsinn;  dagegen  sind  diejenigen  SteUen,  welche  erst  eingeschoben 
wurden,  als  Sagunt  gestrichen  war,  naturgemäß  in  bester  Ordnung. 

Sagunt  war  also  ursprünglich  in  II,  13,  7  erwähnt.  Wir  fragen 
nach  den  materiellen  Vertragsbestimmungen  über  diese  Stadt.  Zweier- 
lei Daten  sind  gegeben:  die  Karthager  dürfen  den  Ebro  nicht  über- 
schreiten, also  sind  sie  bis  zu  dieser  Grenzlinie  an  und  für  sich  Herr. 
Aber  ein  Angriff  auf  Sagunt  von  seiten  der  Karthager  geht  ebenfaUs 
wider  den  Hasdrubalvertrag  (HI,  14,  10  und  21,  1);  also  war  Sagunt  in 
dem  spanischen  Gebiete  südlich  des  Ebro  eine  eximierte  SteUung  ein- 
geräumt. Entweder  war  es  direkt  römisch,  oder  seine  von  Karthago 
unabhängige  SteUung  wurde  durch  Rom  garantiert.  Ersteres  ist  aus- 
geschlossen, da  der  Ebro  die  Machtsphären  von  Rom  und  Karthago  ab- 
grenzt, Rom  also  nicht  südlich  des  Ebro  reichen  kann.  Also  bleibt  nur 
die  zweite  Eventualität:  d.  h.  Sagunt  wurde  die  Freiheit  garantiert  vor 
aUem  natürlich  von  Rom  gegenüber  Karthago,  da  der  umgekehrte  Fall 
weniger  wahrscheinlich  war  bei  der  grundsätzlichen  Anerkennung  der 
Ebrogrenze.  Polybius  gab  also  ursprünglich  den  Inhalt  des  Haadmbal- 
vertrags  ebenso  an  wie  Livius  XXI,  2,  7:  «<  finis  utriusque  imperii  esset 


lamnis  EJberus  Saguntinisque  mediis  inter  imperia  duorum  populorum 
\liherias  servaretur.  —  Da  Polybius  seine  Formulierung  dieses  Gedankens 
cranz  methodisch  herauskorrigiert  hat,  so  ist  natürlich  eine  genaue  Re- 
konstruktion des  Wortlautes  unmöglich;  es  liegt  hier  einer  der  wenigen 
FäUe  vor,  wo  wir  uns  mit  der  allgemeinen  Festlegung  des  Gedankens 
besrnüoren  müssen. 

An  II,  13,  7  (in  der  wiedergewonnenen  Form)  ist  unmittelbar  11^ 
36, 1  anzuschließen:  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  Partien 
deutet  der  Verfasser  durch  die  Worte  anb  yaQ  tovtcjv  TcaQS^eßrj^ev  tfjg 
i^Yjyrjösog  selbst  an;  die  Fortsetzung  ist  durchaus  in  der  Ordnung,  haben 
wir  doch  gerade  in  §  3  einen  Rest  der  alten  Formulierung  erkannt. 
Höchstens  wäre  zu  erwägen,  ob  ursprünglich  statt  des  undeutlichen 
Ausdrucks  oC  Kkqxtiöovioi  die  speziellere  Bezeichnung  al  dvvd^sig  ge- 
geben worden  wäre,  welche  sachlich  jedenfalls  gemeint  ist,  wegen  III, 
13,  3/4.  Die  Worte  bg  TcaQulaßcov  trjv  ccqx^v  avd-ecjg  leiten  dann  sofort 
hinüber  zu  der  Dublette  III,  13,  5  naQaXaßcjv  triv  ccg^riv  svd'eag.  Wir 
machen  daher  den  Sprung  von  11,36,4  zu  III,  13,5  und  haben  auf  diese 
Weise  durch  unsere  Rekonstruktion  den  alten  Weg  von  III,  10,  5  zu 
III,  13,  5  hergestellt,  den  wir  oben  S.  21  verloren  haben.  Der  Kreislauf 
durch  Buch  11  ist  geschlossen.  In  vorzüglichem  Zusammenhange  wird 
jetzt  zunächst  das  Aufsteigen  der  Macht  Hannibals  geschildert.  Im 
ersten  Jahre  wirft  er  die  Oleader  nieder  und  greift  im  folgenden,  nach- 
dem er  den  Winter  in  Neukarthago  zugebracht  hat,  die  Vaccacer  an 
mit  solchem  Erfolge,  daß  bald  ganz  Spanien  südlich  des  Ebro  ihm  zu 
Füßen  lag  mit  Ausnahme  von  Sagunt.  Dieses  Saguntinische  Problem  ist 
es,  welches  von  jetzt  ab  akut  wird,  und  da  wir  konstatieren  mußten, 
daß  gerade  in  dessen  Beurteilung  Polybius  schwankte,  so  werden  wir 
von  vornherein  uns  auch  hier  auf  innere  Widersprüche  gefaßt  machen 
müssen.  Der  Bericht  des  Polybius  lautet  etwa  folgendermaßen:  Die 
Saguntiner  sehen  den  Fortschritten  der  Karthager  mit  begreiflicher 
Besorgnis  entgegen;  schon  häufig  hatten  sie  Nachricht  nach  Rom  ge- 
langen lassen  —  aber  in  Rom  fanden  sie  zunächst  kein  williges  Ohr,  bis 
man  sich  damals  endlich  entschloß,  eine  Gesandtschaft  abzuschicken. 
Deren  Erlebnisse  werden  in  Kap.  15  §3  ff.  geschildert,  und  faktisch  stoßen 
wir  hier  sofort  wieder  auf  die  stärksten  Umarbeitungen.  Ich  zähle  zu- 
nächst der  Reihe  nach  die  Momente  auf,  welche  im  Rahmen  der  ersten 
Auflage  einfach  unmöglich  sind. 

1.  Die  Beschreibung  von  Neukarthago  als  TtöXig^  ring  csöavel 
nQ66%riiLa  xal  ßaolkaiov  ^v  KaQxrjdovCcov  iv  tolg  xaxä  riiv  ^IßrigCav  tö- 
koig  soll  offenbar  dazu  dienen,  den  Leser  mit  der  Lage  und  der  Bedeu- 
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tung  dieses  Punktes  vertraut  zu  machen:  aber  wie  kommt  es,  daß  dieses 
Material  nicht  III,  13,  7  gegeben  wird,  wo  nur  nüchtern  mitgeteilt  ist 
i^xf  TtaQccxEL^dacov  aig  Kaivriv  :c6hv^  sondern  erst  bei  Gelegenheit  des 
zweiten  Winterquartiers,  das  im  übrigen  stilistisch  genau  ebenso  ein- 
geführt wird  JcaQijv  av^ig  fisrä  tcbv  dvväfiscov  xaQaxscfidöcov  slg 
Kaivi]v  TtöXcv?  —  Unter  der  Voraussetzung  einer  einheitlichen  Kom- 
position Yon  Kap.  13,  7  und  15,  3  ist  dieser  Tatbestand  unerklärlich. 

2.  Der  §  5  ist  entweder  in  seiner  jetzigen  Fassung  neu  komponiert 
oder  zum  mindesten  nachträglich  überarbeitet  worden.  Betrachtet  man 
die  Parenthese  als  späteren  Einschub,  so  könnte  man  den  Rest  für  die 
erste  Auflage  retten;  denn  in  dem  noch  übrig  bleibenden  Ssitze'Po^atoL 
HSV  ovv  ÖLSiiaQxvQovro  Zaxavd-aicDv  djtexsöd'aL  xal  tbv'7ßrjQa  noraybov 
firj  diaßuiveiv  xccrä  rag  ijt'  köÖQOvßov  yavoyiivag  biioXoyCag^  könnte 
man  in  einer  stilistisch  etwas  harten,  aber  immerhin  möglichen  Ver- 
bindung die  letzte  Bestimmung  auf  beide  Glieder  beziehen.  Aber  bereits 
in  anderem  Zusammenhange  wurde  bemerkt,  daß  damals  nur  das  Sagun- 
tinische  Problem  akut  zu  werden  drohte,  ein  Erinnern  an  die  Ebrogrenze 
also  ganz  zwecklos  war.^)  Diese  Überlegungen  führen  demnach  zu  starken 
Bedenken  gegen  die  Worte  xal  xhv  "IßriQa  xorafibv  ^i]  diaßaCvHv  — 
und  ausschlaggebend  tritt  das  Moment  hinzu,  daß  die  Parenthese  sicher 
später  Zusatz  ist;  denn  der  Hasdrubalvertrag  garantierte  nach  der  alten 
Fassung  den  Saguntinern  die  volle  Freiheit,  die  sich  aUen  Staaten,  also 
auch  Rom  gegenüber,  dokumentiert;  wenn  die  Römer  also  hier  die 
Begründung  einfügen  xslad-ai  yaQ  avzovg  iv  rfi  öcpsrsQa  tclöxei^  so  be- 
zichtigen sie  sich  selbst  des  Vertragsbruchs,  wofern  der  Hasdrubalvertrag 
an  Sagunt  erinnerte.  Damit  ist  der  Satz  als  Ganzes  gerichtet;  er  kann 
in  dieser  Gestalt  erst  formuliert  worden  sein,  nachdem  aus  dem  Hasdrubal- 
vertrag die  Bestimmung  betreffs  der  Neutralität  Sagunts  gestrichen  war. 
Dagegen  ein  Rest  mag  der  ersten  Auflage  angehören,  da  der  Satz  in 
seiner  Zwiespältigkeit  darauf  hinführt,  daß  nachträglich  korrigiert  wurde, 
und  gegen  die  Formulierung:  'Pcj^aloL  fiev  ovv  dLe^aQtvQovto  Zaxav- 
d-aLcov  äxBXBiS^ai  ||  xarä  rag  kn  ^öÖQovßov  yavo^avag  ö^oloytag  ließe 
sich  nichts  erinnern. 

3.  Auch  der  §  7  fällt  innerlich  auseinander  und  muß  darum  in  ver- 
schiedenen Zeiten  komponiert  worden  sein;  wenn  Hannibal  den  Römern 
einen  Vorwurf  macht  ag  xrjdofiavog  Zaxavd^aCcov^  so  ist  die  Stadt  Sagunt 
als  Ganzes  in  irgendeiner  Weise  von  Rom  bedroht;  in  vollem  Wider- 
spruche dazu  steht  der  jetzige  Inhalt  des  Vorwurfs,  der  darauf  hinaus- 


1)  Vgl.  S.  28  f. 


läuft  daß  die  Römer  bei  Gelegenheit  innerer  Wirren  in  Sagunt  wider 
Recht  und  Billigkeit  tivag  t&v  TtQoaötatov  ermordet  hätten  ovg  oi) 
naQLOtjjadd'ai  TtaQaöTtovdYj^Bvovg.  Da  ist  es  also  nicht  mehr  die  Sorge 
um  t^anz  Sagunt,  die  Hannibal  „angeblich"  erfüllt,  sondern  der  Wunsch, 
eine  Anzahl  Saguntiner  zu  rächen.  Nun  setzen  die  Worte  ovg  ov  tcsqi- 
dtlfBd&ccL  naQa67Cov87iiLavovg  an  ihrer  jetzigen  Stelle  voraus,  daß  damit 
direkt  der  Krieg  gegen  Rom  erklärt  ist;  denn  wenn  Rom  einige  Sagun- 
tiner mordet  und  Hannibal  erklärt,  er  werde  diesen  Vertragsbruch  nicht 
zulassen,  so  erklärt  er  damit  nicht  den  Krieg  gegen  Sagunt,  sondern 
gegen  Rom,  das  also  in  Sagunt  getroffen  werden  soll.  Damit  wird  der 
Gang  der  folgenden  Ereignisse  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt;  denn 
faktisch  erfolgte  die  Kriegserklärung  viel  später,  und  zwar  von  römi- 
scher Seite.  Dagegen  haben  wir  bereits  festgestellt,  daß  eine  spätere 
Theorie  des  Polybius  in  der  Belagerung  von  Sagunt  tatsächlich  den 
An  f  an  er  des  römisch-karthagischen  Krieges  sieht;  es  ist  dieselbe  An- 
schauung, welche  den  Einschub  von  III,  6  ff.  veranlaßt  hat.  Wenn  also 
§  7  innerlich  auseinanderf äUt,  der  zweite  Teil  aber  die  spätere  Theorie 
voraussetzt,  so  ergibt  sich  notwendig,  daß  der  Anfang  von  §  7  dem  ersten 
Entwürfe  zuzuweisen  ist:  wir  suchen  nach  dem  möglichen  Inhalt  seiner 
Fortführung.  Er  ist  gegeben  durch  die  Bestimmung  des  Hasdrubalver- 
trags,  welche  der  Stadt  Sagunt  die  Freiheit  garantierte.  Wenn  Rom  trotz- 
dem die  imtQOTCri  Big  rö  dialvöai  übernahm,  so  bricht  es  die  Neutralität. 
Daher  erklären  sich  die  Worte  G)g  xrjdö^avog  Zaxavd^aCov:,  formal  erfolgt 
der  karthagische  Einspruch  aus  Interesse  an  der  Freiheit  Sagunts,  fak- 
tisch aus  dem  Wunsche,  einen  indirekten  Machtzuwachs  von  Rom  zu 
verhindern,  der  sich  aller  Voraussicht  nach  aus  der  Einmischung  in 
Sagunt  ergeben  mußte.  Diesen  einfachen  Tatbestand  konnte  Polybius 
nicht  mehr  beibehalten,  als  er  die  Bestimmung  betreffs  Sagunt  aus  dem 
Hasdrubalvertrag  gestrichen  hatte;  denn  dadurch  war  rechtlich  an  dem 
Eingreifen  Roms  in  Sagunt  nichts  mehr  zu  monieren;  so  muß  Polybius 
einfach  eine  Erfindung  machen,  indem  er  zwar  nicht  mehr  den  Eingriff 
Roms  als  solchen  vom  karthagischen  Standpunkt  für  einen  Vertragsbruch 
hält,  dagegen  den  Römern  verbrecherische  Handlungen  imputiert.  Vor- 
aussichtlich in  Analogie  zu  riväg  t&v  vqp'  avzovg  rarto^avcov  dÖLKovöi 
§  8  erfindet  er  den  Vorwurf  ddCxcjg  iTcavaloivrö  rtvag  r&v  TCQoaatarcyv. 
Also  liegt  die  Grenze  zwischen  dem  alten  Entwurf  und  der  Erfindung 
der  späteren  Zeit  nach  aig  rb  dca^väac:  und  siehe  da,  der  Hiat,  welcher 
zur  Tilgung  von  aig  xb  dialvöat  führte,  ist  mit  einem  Male  beseitigt. 
Eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung  erhält  unsere  Analyse  auch  noch  von 
anderer  Seite:  In  Kap.  30, 1 — 2  —  einer  Partie,  welche  zu  der  Reihe  der 
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ältesten  Einschübe  gehört,  die  Polybius  nicht  auf  Grund  neuer  Tatsachen- 
kenntnis, sondern  subjektiver  Erwägungen  machte  —  weiß  Polybius  nur 
von  der  Einmischung  Roms  in  Sagunt,  dagegen  noch  nichts  von  der 
Ermordung  Saguntinischer  Bürger  durch  Rom,  die  sich  also  auch  von 
dieser  Seite  als  erst  sekundär  hereingetragen  erweist. 

4.  Dieselbe  Erscheinung  liegt  in  §  8  vor;  auch  in  ihm  ist  Altes  mit 
Neuem  verbunden.  Wenn  Hannibal  sich  nach  Karthago  wendet  Ttyrd-a- 
v6(i€vos  rc  ösl  noialv^  so  steht  er  nicht  in  einem  Gegensatz  zu  seiner 
Vaterstadt,  wie  Polybius  in  der  ersten  Auflage  nach  Fabius  behauptet, 
sondern  ist  deren  genau  instruierter  und  gefügiger  Feldherr.  Wenn  ferner 
Sagunt  im  Bunde  mit  Rom  steht  (jtiörsvovtsg  tfj  'Pco^aCov  öv^^axLo), 
so  hat  Rom  den  Hasdrubal vertrag  gebrochen;  das  ist  an  dieser  Stelle 
—  im  Gegensatz  zu  §  5  —  an  sich  möglich,  da  wir  es  mit  einer  Meinungs- 
äußerung des  feindlichen  Hannibal  zu  tun  haben,  daneben  aber  müssen 
wir  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  auch  diese  Worte  Zusatz  sind  aus 
derjenigen  Epoche,  als  der  Hasdrubalvertrag  abgeändert  worden  war.  Auf 
der  andern  Seite  steht  der  Gedanke  ort  Zaxavd'aloi  riväg  r&v  v(p* 
ahrovg  TaTtofievcov  döcxovöL^  gegen  deren  Ursprünglichkeit  sich  nichts 
erinnern  läßt.  Im  Gegenteil,  wenn  wir  beobachten,  daß  die  in  §  7  später 
eingefügten  Worte  ddCxcog  kTcavikoivto  rivag  xcbv  ngosöxarojv  analog 
der  Formel  xiväg  xcbv  v(p '  aijxovg  xaxxoiiivav  ddcxovöc  aufgebaut  sind, 
und  wenn  wir  uns  weiterhin  erinnern,  daß  derartige  Einschübe  von 
Polybius  im  Anschluß  an  seinen  alten  Entwurf  gemacht  zu  werden 
pflegten,  dann  liegt  hierin  ein  Indizium  für  die  Ursprünglichkeit  der 
Schlußworte  von  §  8.  Nun  wird  darin  den  Saguntinem  der  Vorwurf  ge- 
macht, daß  sie  „einige  ihrer  Untertanen  vergewaltigt  hätten";  an  sich 
ging  das  weder  den  Hannibal  noch  die  Karthager  im  geringsten  etwas 
an,  und  wenn  trotzdem  damit  der  Grund  zum  Vorgehen  der  Karthager 
gegen  Sagunt  angegeben  wird,  so  bedarf  der  Leser  einer  Erklärung. 
Nun  ist  oben  festgestellt  worden,  daß  die  Worte  ovg  ov  TceQLÖJpead^ai 
xaQSöTiovdrj^usvovg'  jtdxgiov  yäg  alvav  KuQxridovCoig  xb  ^rjdsva  xcbv  döi- 
xov^avov  nsQioQäv  (§  7)  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  erst  spät 
sein  können,  da  sie  gegen  Rom  gerichtet  sind  und  die  Kriegserklärung 
an  Rom  erläutern  sollen,  während  wir  für  den  alten  Entwurf  die  Moti- 
vierung des  Kampfes  gegen  Sagunt  benötigen,  die  wir  bisher  noch  ver- 
Imißten.  Halten  wir  nun  noch  daneben  die  Tatsache,  daß  derjenige  Teil 
von  §  7,  an  welchen  die  Worte  ovg  ov  7C€QLÖilf€0&aL  usw.  anschließen, 
eine  Imitation  desjenigen  Gedankens  von  §  8  ist,  der  die  einer  Ergänzung 
bedürfende  Anklage  gegen  Sagunt  enthält,  so  ergibt  sich  unter  Zugrunde- 
legung einer  bereits  öfter  erwähnten  Erscheinung  mit  einer  gewissen 


Wahrscheinlichkeit  der  Schluß,  daß  ursprünglich  die  Worte  ort  Zaxav- 
^aloi  XLvdg  x&v  vg?'  avxovg  xaxxofisvcsv  ddLxov6iv  ihre  Fortführung 
fanden  in:  ovg  ov  jcsQLÖpsöd'aL  :iaQ£6Jtovdrj^evovg'  ndxgiov  ydg  slvai 
Kaoxridovioig  xb  ^rjdsva  x&v  dÖLxovfiBvcjv  jcsQLOQäv.  Wenn  Polybius 
später  diesen  Satz  an  die  römische  Adresse  gerichtet  sein  läßt,  so  hat 
das  in  der  allgemeinen  Umgestaltung  des  Werkes  seinen  Grund;  denn 
aus  dem  Angriff  gegen  Sagunt  sollte  der  Angriff  gegen  Rom  werden, 
und  darum  mußte  von  karthagischer  Seite  nicht  gegen  die  Saguntiner 
eine  Anklage  erhoben,  sondern  den  Römern  der  Vorhalt  des  Vertrags- 
bruchs gemacht  werden. 

Wir  müssen  jetzt  nur  noch  für  die  Worte  xvvd'avofisvog  xi  dal 
noiblv  einen  Ersatz  suchen;  wir  haben  sie  als  sekundär  eingeschoben  er- 
kannt, da  sie  Hannibal  als  gehorsames  Werkzeug  der  karthagischen  Re- 
gierung erscheinen  lassen:  Hannibal  erkundigt  sich  von  Neukarthago 
aus,  was  er  gegen  die  Saguntiner  unternehmen  soll  —  irgendeine  Ant- 
wort, erhält  er  nicht;  also  hat  er  keine  Frage  nach  Karthago  abgehen 
lassen.  Wir  werden  nun  später  nachweisen,  daß  diese  ganze  Szene  von 
Kap.  15  verschoben  ist:  sie  spielte  ursprünglich  nicht  in  Neukarthägo, 
sondern  im  Lager  vor  Sagunt.  Also  hat  Hannibal  höchstens  nach 
Karthago  vom  Beginne  der  Belagerung  berichtet.  Der  Inhalt  von  §  7 
und  8  in  der  ersten  Auflage  war  also  folgender:  Als  die  römische  Ge- 
sandtschaft im  Lager  vor  Sagunt  erscheint,  erklärt  ihr  Hannibal,  die 
Römer  hätten  durch  ihre  Einmischung  in  Sagunt  den  Hasdrubalvertrag 
gebrochen,  sie  hätten  also  keinerlei  Recht,  ihm  im  geringsten  Vorhai- 
tungen  wegen  Übertretung  des  Hasdrubalvertrags  zu  machen.  Nach 
Karthago  aber  schickt  er  die  —  vielleicht  erfundene  —  Nachricht,  die 
Saguntiner  trieben  eine  Vergewaltigungspolitik;  das  werde  er  nicht  zu- 
lassen, getreu  den  Traditionen,  welche  in  Karthago  herrschen.  Hannibal 
spielt  dabei  ein  doppeltes  Spiel:  wenn  er  die  Römer  tadelt  wegen  ihres 
Eingreifens  in  Sagunt,  so  spielt  er  die  Rolle  des  Beschützers  dieser  Stadt, 
seine  Nachrichten  nach  Karthago  zeigen  seine  wahre  Gesinnung.  Dieses 
Verhältnis  drückte  Polybius  aus  durch  die  Gegenüberstellung  XQog  ^hv 
axaivovg  cog  xrjdöfiavog  Zaxavd'aLov  und  Tcgbg  da  KaQjriöovCovg. 

Eine  vollständige  Rekonstruktion  des  Textes  dieser  §§  7 — 8  ist  mir 
freilich  nicht  gelungen,  wie  denn  überhaupt  durch  die  Tilgung  der  Sa- 
guntinischen  Bestimmung  aus  dem  Hasdrubalvertrag  eine  Reihe  formell 
nicht  lösbarer  Schwierigkeiten  entstanden  sind  (vgl.  S.  31).  Dasjenige, 
was  ich  in  dem  Anhange  gebe,  möchte  ich  als  nichts  anderes  betrachtet 
wissen  als  etwa  eine  Skizze,  für  die  ich  eintrete  nur  bis  zu  den  Worten 
hakv6ai.    Ich  halte  es  z.  B.  nicht  für  ausgeschlossen ,  daß  der  Vorwurf 
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gegen  die  Saguntiner  nicht  an  die  karthagische,  sondern  die  saguntinische 
Adresse  bestimmt  war.  Aber  wir  wollen  lieber  nicht  versuchen,  das  Gras 
wachsen  zu  hören;  die  Hauptsache  ist,  daß  wir  erkannt  haben,  daß  ur- 
sprünglich der  Vorwurf  Hannibals  gegen  die  Römer  sich  nicht  gegen 
die  Ermordung  der  saguntini sehen  Führer,  sondern  gegen  die  Tatsache 
ihrer  Einmischung  in  Sagunt  richtete,  worin  Hannibal  einen  Bruch  des 
Hasdrubalvertrags  erblickte. 

5.  Die  §§  9 — 1 1  können  der  ältesten  Fassung  deshalb  nicht  angehören, 
weil  Polybius  bei  den  Worten  ddixog  xatccQx^Lv  edöxsL  tov  Ttoksfiov 
an  den  römisch-karthagischen  Krieg  denkt;  also  sieht  er  im  Angriff  auf 
Sagunt  den  Anfang  des  Krieges  gegen  Rom  (vgl.  unter  3  und  4).  Sagunt 
ist  aQXf],  nicht  mehr  ahta  rov  jtoksiiov.  Ferner  ist  deutlich,  daß,  wenn 
Sagunt  den  Anfang  des  Krieges  bedeutet,  die  späteren  Verhandlungen 
ausgeschlossen  sind.  Schließlich  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Charak- 
teristik in  §  9  eine  Imitation  der  von  §  6  ist  (xad^ölov  d'  fjv  JtXiJQrjg 
äkoyCag  xaX  d-vfiov  ftiaCov  =  axs  vaog  ^sv  g3i/,  JcXrJQrjg  de  noke^Lxfjg 
^Q^rjg).  Die  beiden  Partien  sind  also  nicht  zu  gleicher  Zeit  entstanden; 
§  6  gehört  dem  älteren  Entwurf  an,  §  9  leitet  also  einen  Einschub  ein. 
Dem  entspricht  der  Hauptgedanke:  Sardinien  ist  ah  Ca}) 

6.  §  12  schließlich  ist  wiederum  in  sich  widerspruchsvoll;  wenn  die 
römischen  Gesandten  deutlich  wissen,  daß  der  Krieg  geführt  werden  muß, 
dann  hat  eine  Fortsetzung  der  Gesandtschaft  nach  Karthago  gar  keinen 
Zweck,  vielmehr  kam  alles  darauf  an,  Rom  zu  benachrichtigen,  um  dort 
Maßnahmen  herbeizuführen.  Also  ist  entweder  die  Partizipialkonstruktion 
öxi  ^Iv  eXrj  jtokeufjtsov  6a(pQ)g  ddötsg  oder  die  Weiterreise  nach  Kar- 
thago zu  tilgen.  Tatsächlich  weiß  Polybius  von  den  sich  an  diese  Vor- 
gänge anschließenden  Verhandlungen  in  Karthago  nicht  das  Geringste 
zu  berichten  —  das  genügt.  Also  werden  wir  scg  KaQx^öova  usw.  als 
Zusatz  betrachten  müssen.  Dem  entspricht  das  Verbum  dnoTtUo^  welches 
von  Polybius  nach  Schweighäusers  Material  als  heimwärts  fahren  ge- 
braucht wird.  Wir  haben  demnach  in  §  12  statt  des  Berichtes  von  der 
Fortführung  der  Gesandtschaft  den  von  ihrer  Heimkehr  anzusetzen. 

So  enthält  Kap.  15,  3—12  Reste  des  alten  Entwurfs,  welche  jetzt 
teils  stark  verändert,  teils  mit  weitgreifenden  Einschüben  versehen  wor- 
den sind. 

Ich  mußte  diese  Erörterungen  vorausschicken,  ehe  wir  an  Kap.  14, 
§  10  herantreten  können ;  auch  dieser  Satz,  wie  er  jetzt  da  steht,  ist  in 
sich  zwiespältig;  denn  er  besagt,  daß  Hannibal  sich  Sagunts  zu  ent- 

1)  Vgl.  Kap.  6. 


halten  versuchte,  weil  er  so  lange  den  Römern  keine  dtpoQiiri  oiwloyov- 
nsvrj  für  den  Krieg  geben  wollte,  bis  er  nach  den  Anweisungen  seines 
Vaters  Hamilkar  sich  des  ganzen  übrigen  (spanischen)  Gebietes  be- 
mächtigt hätte.  Der  ersten  und  zweiten  Auflage  kann  dieser  Satz  un- 
möglich angehören,  da  in  diesen  Hasdrubal  es  erst  war,  durch  dessen 
Vereinbarung  mit  Rom  Sagunt  eine  derart  exzeptionelle  Stelle  erhielt, 
daß  darüber  ein  karthagisch-römischer  Konflikt  entstehen  konnte;  Ha- 
milkar konnte  also  unmöglich  den  Rat  geben,  erst  das  ganze  übrige 
Gebiet  zu  besetzen  und  dann  durch  den  Angriff  auf  Sagunt  die  Römer 
zu  reizen,  da  er  nicht  wissen  konnte,  daß  Sagunt  je  ein  Zankapfel 
würde.  Möglich  hingegen  wäre  der  Satz  für  die  dritte  Auflage,  wofern 
man  die  Annahme  macht,  daß  bereits  zu  Hamilkars  Zeiten  Sagunt  in 
das  möng-YerhsAtnis  zu  Rom  getreten  wäre.  —  Auf  der  andern  Seite 
müssen  die  Worte  xara  rag  'äfiCXxov  tov  jcatgog  vTtod'rIxag  xai  jcagaLveöeig 
der  ersten  Auflage  zugewiesen  werden,  da  Polybius  später  von  dem  Fa- 
milieninteresse der  Bareiden,  welches  hierin  zum  Ausdruck  kommt,  voll- 
kommen absieht,  und  er  im  Gegenteil  die  Bareiden  nur  die  Generale  der 
karthagischen  Republik  sein  läßt.  Also  auch  in  Kap.  14  §  10  ist  ein 
früherer  Entwurf  durch  nachträgliche  Korrekturen  verändert  worden. 
Es  ist  demnach  unsere  Aufgabe,  den  Inhalt  des  Originals  wiederherzu- 
stellen. Ich  gehe  dabei  von  zwei  voneinander  unabhängigen  Beobach- 
tungen aus:  In  Kap.  15  wird  berichtet,  daß  die  Saguntiner  beständig 
Nachricht  nach  Rom  sandten,  aber  ohne  Gehör  zu  finden,  bis  schließ- 
lich die  Römer  rdrf  ^QSößavräg  i^aTteötecXav.  Es  muß  also  ein  ganz 
bestimmter  Zeitpunkt  angegeben  worden  sein  und  sodann  auch  ein  Mo- 
tiv dafür,  daß  die  Römer,  welche  bislang  nicht  hören  woUten,  sich  jetzt 
endlich  zur  Absendung  einer  Gesandtschaft  entschlossen.  Für  beides 
gibt  es  nur  die  eine  Erklärung:  Hannibal  muß  Sagunt  bedrohen,  und 
diese  Tatsache  muß  in  HI,  14,  10  zum  Ausdruck  gebracht  worden  sein, 
der  Paragraph  ist  also  in  sein  gerades  Gegenteil  verkehrt  worden.  Und 
zu  demselben  Resultat  kommen  wir  noch  auf  ganz  anderm  Wege.  Die 
Charakterisierung  der  Stadt  Neukarthago  in  15,  3  widerspricht  der 
Tatsache,  daß  sie  in  IH,  13,  7  in  demselben  Zusammenhange  bereits  er- 
wähnt war,  ohne  doch  näher  bestimmt  worden  zu  sein.  Also  ist  an  un- 
serer Stelle  die  Stadt  neu  eingeschoben,  d.  h.  die  Szene  zwischen  Han- 
nibal und  der  römischen  Gesandtschaft  spielte  zuerst  nicht  in  Neukar- 
thago, aber  wo  ?  —  Machen  wir  uns  die  Situation,  wie  sie  Polybius  jetzt 
darstellt,  klar.  Hannibal  hatte  bisher  in  strikter  Befolgung  des  Hasdru- 
balvertrags Sagunt  nicht  angegriffen,  sondern  sich  nach  Unterwerfung 
des  sonstigen  südlich  des  Ebro  gelegenen  Gebietes  in  die  Winterquartiere 
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begeben.  Wenn  etwas,  so  war  diese  Maßnahme  geeignet,  den  Respekt 
Hannibals  vor  den  Verträgen  zu  dokumentieren:  da  erscheint  plötzlich 
eine  römische  Gesandtschaft  mit  der  dringenden  Aufforderung  Zaycav- 
d'aCov  aTtixeö^ai.  Ja,  woher  weiß  man  denn,  daß  er  sich  mit  dem  Ge- 
danken eines  Angriffs  auf  Sagunt  trägt?  Er  steht  in  den  Winterquar- 
tieren und  ist  wahrlich  kein  so  stümperhafter  Feldherr  gewesen,  daß  er 
urbi  et  orbi  seine  Pläne  im  voraus  verriet.  Aber  hier  soU  er  gar  keine 
Bedenken  tragen,  den  Römern  in  aller  Schärfe  seine  Absichten  kund  zu 
tun!  Wer  kann  Hannibal  eine  solche  Stupidität  zutrauen,  daß  er  den 
Gegner  in  aller  Ruhe  seine  Vorbereitungen  treffen  läßt?  Aber  die  Sache 
geht  ja  noch  weiter:  Hannibal  sucht  sich  Sagunts  zu  enthalten  (Kap.  14, 10), 
darauf  erscheint  die  römische  Gesandtschaft,  welche  ihm  dasselbe  —  als 
dringende  Bitte  vorträgt  (Kap.  15,  5),  und  über  dieser  rührenden  Seelen- 
harmonie kommt  es  zum  Bruche!  —  Wer  diese  Abfolgre  überdenkt,  sieht 
sofort,  daß  sie  unsinnig  ist.  Wenn  die  Römer  die  Karthager  dringend 
beschwören  ZaKav^aCcav  äniiaö^aiy  dann  müssen  diese  sehr  reale  Be- 
weise ihrer  feindlichen  Absicht  gegen  Sagunt  kundgegeben  haben,  d.  h. 
sie  müssen  mindestens  in  direktem  Vormarsch  gegen  die  Stadt  sein,  und 
wenn  andrerseits  die  Karthager  nicht  im  geringsten  bemüht  sind,  ihre 
Absicht  zu  verheimlichen,  so  beweist  das  ebenfalls,  daß  es  nichts  mehr 
zu  verbergen  gab,  d.  h.  Hannibal  bedroht  Sagunt,  und  dies  ist  der  Grund 
zum  Einschreiten  der  Römer:  darauf  bezieht  sich  rdrf. 

Mithin  folgt  absolut  zwingend  aus  Kap.  15,  5,  daß  Hannibal  bereits 
vor  Sagunt  steht;  also  hat  die  Szene  gar  nicht  in  Neukarthago  gespielt, 
was  wir  bereits  oben  aus  der  Art  der  Einführung  dieser  Stadt  entneh- 
men mußten,  die  erst  sekundär  eingeschoben  sein  konnte,  sondern  im 
Lager  vor  Sagunt.  Dann  konnte  aber  der  Vormarsch  Hannibals  gegen 
Sagunt  nur  in  14,  10  mitgeteilt  worden  sein,  d.  h.  ebendem  Paragraphen, 
der  umgearbeitet  worden  ist.  Ziehen  wir  zunächst  die  Konsequenzen! 
Hannibals  Vormarsch  gegen  Sagunt  ist  jetzt  Kap.  17  berichtet,  dieses 
Stück  muß  seinem  Inhalt  nach  versetzt  werden  nach  Kap.  14,  10;  natür- 
lich muß  zugleich  der  Abmarschpunkt  [Kaivi]  7i6Xig)  verändert  werden; 
Hannibal  steht  in  Kap.  14,  9  am  Tajo,  von  dort  bricht  er  also  gegen 
Sagunt  auf,  und  es  zeigt  sich  mit  einem  Male,  daß  der  Feldzug  gegen  die 
Vaccaeer  deshalb  stilistisch  nicht  abgeschlossen  ist  wie  die  anderen  Feld- 
züge, weil  er  sachlich  unmittelbar  hinüberführt  zur  Belagerung  von  Sa- 
gunt. Aber  ich  merke  schon,  daß  man  mir  einen  schweren  Fehler  ankreidet; 
die  Belagerung  Sagunts  dauerte  8  Monate,  und  wenn  sie  im  Anschluß  an 
den  Feldzug  gegen  die  Vaccaeer  begonnen  wurde,  so  kann  sie  nicht  vor 
Sommer  angefangen  haben,  d.  h.  sie  dauerte  den  Winter  durch  bis  zum 
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Frühjahr  hinein.  Allerdings,  aber  selbst  ein  Hannibal  konnte  nicht  ahnen, 
daß  die  Stadt  8  Monate  kämpfen  würde.  Dazumal  wußte  man  noch 
nicht,  wie  Spanier  sich  zu  verteidigen  verstehen.  Über  die  chronolo- 
gische Frage  werde  ich  zusammenfassend  handeln,  vorerst  ist  nur  das 
eine  deutlich,  daß  wir  mit  der  Verschiebung  von  17,  1  nach  14,  10  zu- 
gleich ix  T^§  KaLvfjg  xoXaag  in  ix  tov  Tccyov  norafiov  verändern  müssen.^) 
Nun  enthält  Kap.  17  die  Darstellung  der  Belagerung  von  Sagunt;  da 
wir  aber  den  Inhalt  von  Kap.  15  in  die  Zeit  der  Belagerung  Sagunts 
versetzen  müssen,  d.  h.  in  den  Rahmen  von  Kap.  17,  so  muß  dieses  durch 
seinen  Zustand  uns  deutlich  machen,  daß  an  ihm  stilistisch  herumgear- 
beitet worden  ist,  da  eben  ein  Teil  herausgenommen  wurde.  Wir  suchen 
nicht  lange:  in  §  4  und  8  haben  wir  eine  Dublette  'AvvCßag  ivsgybq 
iylvsxo  Ttsgl  trjv  TtoXioQxCav  =  rotovtoig  da  xQ^o^iavog  dialoyiö^iolg  ivaQ- 
y&g  %Qo6Bxairo  rg  JtoXiogxCa^  aus  welcher  für  uns  zwingend  hervorgeht, 
daß  die  ganze  Meditation  des  Hannibal  von  TCoXkä  ngooQafiavog  (§  4)  — 
diakoyi6noig  (§  8)  ein  Einschub  ist*);  und  dieser  ist  also  an  die  Stelle 
getreten,  wo  ursprünglich  der  Inhalt  von  Kap.  15  abgehandelt  war. 
Schließlich  noch  ein  letztes  Moment:  Kap.  14,  10  ist,  wie  wir  sahen, 
innerlich  zwiespältig,  insofern  Hamilkar  unmöglich  Anweisungen  über 
Sagunt  unter  der  Voraussetzung  des  Hasdrubalvertrags  geben  konnte, 
andererseits  der  Schluß  des  Paragraphen  der  ersten  Auflage  angehören 
muß.  Nun  ist  aber  gerade  auch  der  Anfang  des  Paragraphen  in  sein 
Gegenteil  verkehrt  worden:  ursprünglich  war  vom  Vormarsch  Hanni- 
bals gegen  Sagunt  berichtet.  Was  machen  wir  mit  dem  Rest?  Ge- 
nügt es,  wenn  wir  auch  hier  das  Gegenteil  ansetzen?  Man  kommt  da- 
mit in  keiner  Weise  durch;  denn  durch  das  zalla  %dvxa  erhält  Sagunt 
auch  im  Sinne  des  Hamilkar  eine  exzeptionelle  Stellung,  und  das  ist 
unmöglich.  Ich  mache  einen  Vorschlag,  der  zunächst  etwas  kühn  er- 
scheinen mag,  aber  für  dessen  Richtigkeit  ich  dennoch  eintreten  möchte. 
ätpoQiiYi  hat  eine  natürliche  und  eine^übertragene  Bedeutung;  es  bedeutet 
den  Punkt,  von  wo  einer  bzw.  ein  Heer  losmarschiert,  d.  h.  den  Stütz- 
punkt, und  es  bedeutet  den  Punkt,  wo  einer  geistig  ansetzt,  die  Hand- 
habe. Die  erste  Bedeutung  hat  Polybius  z.  B.  I,  41,  6  sehr  bezeichnend 
verwandt:*  Die  Karthager  kämpfen  mit  aller  Energie  um  Drepana  öuä 


1)  Richtiger  ist  es  aber  vielleicht,  die  ganze  Formel  ftsra  rfig  dvvdfiscag 
^va^sv^ag  ?x  tlvoq  ...  für  den  ersten  Entwurf  zu  streichen.  Da  Hannibal  be- 
reits im  Felde  stand,  so  ist  der  Gedanke  vom  Aufbruch  ganz  überflüssig. 

2)  Was  die  vorausgehende  geographische  Beschreibung  betrifft  (Kap.  17, 
§  2—3),  so  wird  über  diese  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Stücken  gleicher 
Art  zu  handeln  sein;  sie  gehören  dem  ersten  Entwurf  nicht  an. 
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tb  iLTidsiiCav  ätpoQiiiiv  xatalscTCsöd'at.  6(pC6iv.  Derselbe  Gedanke  liegt 
der  ursprünglichen  Fassung  unserer  Stelle  zugrunde.  Hannibal  greift 
Sagunt  an,  da  er  den  Römern  keinen  festen  Stützpunkt  für  den  Krieg 
geben  wollte,  wie  es  sein  Vater  Hamilkar  ihm  geraten  hatte.  Tatsäch- 
lich gilt  Sagunt  als  fester  Stützpunkt  in  Spanien  (ygl.  III,  15,  13).  Dem- 
nach konstruiere  ich  Kap.  14,  10  auf  Grund  unserer  Beobachtungen  fol- 
gendermaßen: ßovXöfisvog  fitjösucav  cc<poQfir}v  öovvai  rov  xoXs^ov  'Po- 
fiaiois  >catä  rag  'AiiCkxov  xov  TcatQog  vjco&rjxag  xal  naQuivsösig  (fisrä 
X7]g  dvvä(i€(og  dva^ev^ag  ix  xov  Täyov  itoxa^iov)  TtQofjye  Tcoioviitvog  xi^v 
:toQ6Lav  BTcl  xijv  Zäxav&av. 

Wir  haben  schließlich  noch  diese  Partie  richtig  einzuordnen;  dazu 
stehen  zwei  Möglichkeiten  offen;  erstens  man  läßt  sie  an  Ort  und  Stelle, 
wobei  dann  allerdings  noch  eine  stilistische  Verbindung  herausgewon- 
nen werden  muß.   Gerade  dies  führt  auf  eine  andere  Kombination.   Daß 
15,  3,  welches  die  Szene  nach  Neukarthago  verlegt,  als  Ersatzstück  aus- 
zuscheiden hat,  ward  bereits  konstatiert;  aber  das  bezeichnende  xaxä  xovg 
avxovg  xatQovg^  mit  welchem  Polybius  typisch  die  Einschübe  einführt, 
steht  erst  nach  dism  einleitenden  'AvvCßag  de,  welches  also  älter  ist.  Wir 
haben  hiermit  gerade  die  Einführung  gewonnen,  welche  wir  oben  für 
14, 10  suchten.  Auch  die  Tatsache  spricht  für  unsere  Kombination,  daß 
15, 1  an  14, 9  ausgezeichnet  anschließt,  ja  daß  offenbar  die  Schlußworte 
von  14,  9  keinen  andern  Zweck  haben  als  zu  15,  1  überzuleiten.    Dem- 
nach reihen  wir  aneinander  an:  14,  9;  15,  1—3  *4vvlßag  de-,  darauf  das 
soeben  aus  14,  10  und  17,  1  rekonstruierte  Gebilde,  welches  den  Vor- 
marsch berichtet,  woran  sich  naturgemäß  in  15, 4  anschließt  der  Bericht 
von  der  Begegnung  des  Hannibal  mit  der  römischen  Gesandtschaft  vor 
den  Toren  Sagunts,  welcher  in  der  rekonstruierten  Form  bis  §  8  reicht. 
Es  erhebt  sich  jetzt  die  Frage,  was  wir  weiterhin  anzureihen  haben. 
Da  §§  9—11  fortfallen,  so  ist  einmal  die  Möglichkeit  gegeben,  direkt 
§  12 ff.  mit  der  Relation  über  den  weiteren  Verlauf  der  Gesandtschaft  — 
natürlich  in  der  ursprünglichen  Form  —  anzuschließen  und  darauf  die 
schließliche  Eroberung  Sagunts,  d.  h.  17,  8 ff.  folgen  zu  lassen.    Oder 
aber  es  ist,  wie  bereits  der  Anfang  von  Kap.  17  inhaltlich  in  den  Be- 
ginn von  Kap.  15  verlegt  werden  mußte,  so  auch  der  Fall  Sagunts  nach 
oben  zu  nehmen,  und  in  der  Tat  bietet  sich  hierfür  ein  Platz  da,  näm- 
lich an  der  Stelle,  welche  jetzt  durch  das  Zusatzstück  §  9—11  okkupiert 
ist.    Kurz  es  handelt  sich  darum:   ließ  der  Autor  nach  §8  zunächst 
den  Bericht  über  die  Gesandtschaft  abschließen  und  reihte  er  daran  den 
Fall  Sagunts,  oder  war  das  umgekehrte  Verfahren  eingeschlagen  worden? 
Diese  Frage  läßt  sich  nur  beantworten  von  einer  eingehenden  Beurtei- 
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lung  der  römischen  Gesandtschaft  aus.  Über  sie  handeln  wir  jetzt  zu- 
sammenfassend, indem  wir  dabei  von  einem  bisher  nicht  erörterten 
Punkt  ausgehen. 

Die  in  15,  2  von  Rom  abgesandte  Kommission  erhält  einen  in- 
formatorischen Auftrag  (xovg  ini6xexl)oiiivovg  v:ihQ  x&v  %qo67Ci%x6vx(ov), 
Da  sich  die  Information  auf  Sagunt  bezieht,  so  geht  die  Kommission 
dorthin,  beobachtet  und  regelt  die  dortigen  Dinge.  Es  ist  darum  durch- 
aus in  der  Ordnung,  wenn  sie  mit  Hannibal,  der  vor  Sagunt  lagert,  in 
Verbindung  tritt  und  mit  ihm  unterhandelt,  dagegen  eine  Fortsetzung 
der  Fahrt  nach  Karthago,  wie  sie  in  15,  12  mitgeteilt  ist,  widerspricht 
einfach  der  klaren  Instruktion.  Wenn  wir  daher  schon  oben  an  den 
Worten  ajtenXevöav  eig  KaQxridova^  xä  jiaQaTtXrjöia  ^iXovxeg  STtL^agxv- 
Qaa^av  xäxeCvovg  Anstoß  nehmen  mußten,  so  bestätigt  sich  dies  Be- 
denken von  hier.  Die  Gesandtschaft  hatte  in  Sagunt  ihre  Informationen 
eingezogen;  der  Eindruck  war  der:  Hannibal  läßt  sich  durch  den  Has- 
drubalvertrag  von  Sagunt  nicht  abhalten,  er  will  es  offenbar  darüber 
zum  Krieg  mit  Rom  kommen  lassen  {oti  ^sv  si'tj  noXs^rjxaov  öatp&g 
sidöxeg)}) 

Daß  diese  sehr  wichtige  Mitteilung  tatsächlich  von  der  Gesandt- 
schaft unmittelbar  nach  Rom  überbracht  wurde,  ergibt  sich  daraus,  daß 
in  16,1  der  Senat  daraufhin  Maßnahmen  trifft.  Allerdings  diejenigen  Maß- 
nahmen betreffs  Illjrien,  von  denen  jetzt  gesprochen  wird,  können  für  den 
alten  Entwurf  nicht  in  Frage  kommen;  ich  wiU  hier  nicht  mehr  ausführ- 
lich beweisen,  daß  dieses  Stück  nicht  zum  ursprünglichen  Plane  des  Werkes 
gehören  kann.  Es  genüge  der  Hinweis  darauf,  daß  es  unmittelbar  an  die 
im  IL  Buch  dargestellten  Ereignisse  anknüpft  und  nur  durch  dieses  ver- 
ständlich wird.  Die  Darstellung  der  illyrischen  Ereignisse  in  Buch  II 
ist  aber  späteste  Erweiterung,  und  damit  ist  Kap.  16  sowohl  wie  die 
folgenden  18  und  19  gerichtet.  Aus  methodischem  Interesse  weise  ich 
nur  noch  darauf  hin,  daß  beide  Mal  mit  xax'  ixdvovg  xovg  xatgovg  bzw. 
mit  xaxä  xovg  avxovg  xaiQovg  der  Anschluß  hergestellt  ist.  Aber  daß 
die  Mitteilung  über  Maßnahmen  des  römischen  Senates  älter  sind  als 
diese  illyrischen  Stücke,  ergibt  sich  daraus,  daß  diese  letztgenannten  Ele- 
mente zu  der  Umgebung  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Die  römischen 
Gesandten  hatten  den  Eindruck  gewonnen,  daß  man  den  Krieg  in  Spa- 
nien werde  führen  können;  dieser  Meinung  schließt  sich  der  Senat  an  und 

1)  Auch  aus  diesen  Worten  geht  übrigens  unzweideutig  hervor,  daß  Poly- 
bius einst  den  Hannibalischen  Krieg  nicht  mit  dem  Angriff  auf  Sagunt  beginnen 
ließ;  denn  sie  haben  nur  dann  Sinn,  wenn  der  Kriegszustand  zwar  droht,  aber 
noch  nicht  besteht. 
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schickt  zu  diesem  Zwecke  Truppen  Dach  —  inyrien.  Aber  die  Ansicht 
war  unrichtig;   Hannibal  war  den  Römern  zuvorgekommen     Das  ist 
natürlich  Unsinn.  Wenn  man  hoflPt,  den  Krieg  in  Spanien  durchführen 
zu  können,  ehe  der  Gegner  zuvorkommt,  wirft  man  Truppen  nicht  nach 
lUyrien,  sondern  nach  Spanien.    Mit  andern  Worten:  zwischen  16, 1 
und  16,  6  stand  ein  Bericht  des  Inhalts,   daß  Rom  Maßnahmen  zum 
Schutze  Spaniens  ergreift.  Der  Wortlaut  dieser  Partie  ist  noch  erhalten 
in  Kap.  97.  Wir  stehen  dort  in  der  Relation  über  die  Kämpfe  der  beiden 
Scipionen  in  Spanien.^)  Cn.  Scipio  hatte  bedeutende  Vorteile  errungen; 
aber  der  Senat  ist  der  Überzeugung,  es  sei  unbedingt  notwendig,  Spanien 
nicht  aufzugeben,  und  detachiert  infolgedessen  auch  den  P.  Scipio  dort- 
hin; denn  man  befürchtete,  daß,  wenn  die  Karthager  dieses  Gebiet  er- 
obern würden,  sie  auch  viel  seegewaltiger  daständen.  Eine  merkwürdige 
Gesellschaft!  Cn.  Scipio  erringt  in  Spanien  einen  Sieg,  worauf  der  Senat 
beschließt,  Spanien  nicht  preiszugeben,  weil  Karthago  sonst  zu  mächtig 
würde,  wenn  es  jene  Gebiete  eroberte,  und  zu  diesem  Zwecke  wird  eine 
Flotte  abgesandt.    Es  ist  wohl  eine  einzigartige  Erscheinung,  daß  die 
Folge  eines  Sieges  die  Gefahr  ist,  daß  der  Gegner  das  Land  erobert. 
Halten  wir  uns  damit  nicht  weiter  auf.  Der  Gedanke  ist  der:  der  Erfolg 
des  Cn.  Scipio  regt  Rom  an,  ihn  auszunutzen  und  hier  die  Karthager 
zu  bedrängen ;  also  zunächst  in  §  1 :  xal  vofiCöavrsg  XQrjöL^uov  eivai^  fiäUov 
d'  ccvayxatov^)  ivCöxaaf^ai  tolg  KaQxv^ovcoig  xal  rbv  noXe^ov  avlaiv. 
Darum  wird  eine  Verstärkung  abgeschickt.  Weiter  liegt  nun  aber  zu  der 
Fassung  von  §  2  (Absendung  des  P.  Scipio  und  der  Flotte)  in  §  4  eine 
Dublette  vor  {vavg  h'xoöi  xal  özQarrjybv  imörriaavteg  IIÖTthov  ZxLJtCova 
.  .  .  i^ccTtsöTsUov  =  BlansaxBilav  xdcg  rs  vavg  xal  rbv  IloTiXiov),  und  da- 
zwischen steht  nun  wieder  der  Unsinn:  Man  befürchtet  wegen  des  Sieges 
des  Scipio  die  Eroberung  Spaniens  durch  die  Karthager!  Woher  kommen 
nun  diese  fremden  Elemente?  —  Als  die  Karthager  unter  Hannibal  nach 
Italien  zogen,  haben  sie  zu  ihren  übrigen  Eroberungen,  welche  bis  zum 
Ebro  reichten,  noch  das  Gebiet  bis  zu  den  Pyrenäen  gewonnen.    Da 
die  Römer  hier  dasjenige  fürchten,  was  durch  Hannibal  nach  dem  FaUe 
Sagunts  geschehen  ist,  so  muß  dieses  Stück  früher  angesetzt  werden. 
Freilich  können   dann  die  Worte  örgaroTCsda  nsiijiovrsg  xal  xQ^^ata 
tolg  TtsQL  rbv  "Avvißav,  welche  Hannibal  bereits  in  Italien  voraussetzen, 

1)  Kap.  96,  8—14,  welches  sich  auf  andere  Ereignisse  bezieht,  wird  Kap.  3 
§  1  besprochen  werden. 

2)  Wäre  die  Formel  xQTJ^iiiov  iiäXlov  d*  ocvayyiatov  nicht  auch  sonst  bezeugt 
(II,  71,  2),  so  würde  ich  am  liebsten  (i&lXov  iviötaad-ai  verbinden  entsprechend 
dem  a^sLv.    Ich  steUe  dies  immerhin  zur  Diskussion. 
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nicht  zu  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gehören.  Aber  diese  wider- 
sprechen auch  an  sich ;  denn  durch  diese  Partizipialkonstruktion  gewinnt 
6vv€7tLd^&VTaL  TOtg  xaxä  triv  IraUav  den  Sinn,  daß  sie  „mit  den  in  Italien 
stehenden  angreifen  würden^^  Aber  evvsTtctL&sad'aC  nvi  heißt  „einen 
zugleich  angreifen",  während  der  andere  Begriff  noch  die  Hinzufügung 
einer  Präposition  erheischt,  und  der  alte  Sinn  der  Stelle  ist  also  der:  „die 
Karthager  werden  mächtiger  zur  See  und  können  zu  gleicher  Zeit  Italien 
angreifen".^)  Da  dies  römische  Befürchtung  ist,  die  man  noch  glaubt 
abwehren  zu  können,  so  ist  wiederum  deutlich,  das  damals  noch  niemand 
in  Italien  stand.  Die  Stelle  gehört  vor  Hannibals  Alpenmarsch. 

Da  wir  nun  diese  Elemente  gerade  für  Kap.  16  suchen,  so  ist  wohl 
kein  Zweifel  möglich  an  der  Richtigkeit  folgender  Kombination:   dvb 
xal  TCQog  ravtrjv  aQ^io^ö^evoi  rriv  vjtöd'söLV  i]  övyxktjtog  sxgivev     fiij 
nQoteöxtai  zä  xaxa  xrjv'IßrjQLav,  \\  jtdvv  yaQ  YjyovCcov  ^tj  XQaxr]6avx€g 
KaQxrjdövLOL  r&v  xoTcmv  sxslvov  xal  TtSQiJCOLried^svoL  x^QVy^^^S  difd^ö- 
vovg  xal  x^f^Qf^S  dvxiTtoirjöcovxav  fi€V  xfjg  ^aXäxxrjg  ÖXoöxsqsöxsqov^  öw- 
eni^Qbvxai  öa  totg  xaxä  xrjv  'IxaUav.  Wir  sehen  danach,  daß  der  römische 
Senat  auf  die  Meldung  der  Kommission  hin  Maßnahmen  ergreift;  also 
war  diese  Kommission  nach  Rom  zurückgekehrt.   In  welchem  Augen- 
blicke? Sagunt  war  noch  nicht  gefallen;  denn  erst  die  auf  die  Botschaft 
folgenden  Maßnahmen  der  Römer  wurden  durch  den  Fall  Sagunts  überholt. 
Dem  entspricht  es,  daß  die  Römer  auf  die  Kunde  vom  Falle  Sa<runts 
neue  Maßnahmen  ergreifen.  Also  hatte  die  Gesandtschaft  den  Hannibal 
vor  den  Toren  Sagunts  verlassen  und  war  zurückgekehrt,  während  Han- 
nibal die  Stadt  noch  weiter  belagerte.  Es  wäre  nun  natürlich  ungeheuer- 
lich, wenn  Polybius  zuerst  den  Fall  Sagunts  geschildert  und  daran  einen 
Bericht  geschlossen  hätte,  der  den  Fall  noch  nicht  voraussetzt.  Es  folgt 
demnach,  daß  der  Fall  Sagunts   erst  später  berichtet  war,  d.  h.  an  der 
Stelle,  welche  der  heutigen  noch  entspricht.  Allerdings  ist  dann  16,5 — 6 
nicht  mehr  zu  halten,  da  hier  in  der  Formel  xaxstdxr^ea  yccQ  avxovg 
'AwCßag  alaXcov  xrjv  Zaxavd-aCcov  tcöXlv  vorausgesetzt  ist,  daß  der  Leser 
über  die  Tatsache  des  Falls  von  Sagunt  unterrichtet  war.    Aber  das  ist 
auch  an  sich  nur  in  Ordnung;  die  §§  5—6  sind  eine  Neubildung  auf 
Grundlage  von  15,  13,  und  wenn  an  ihrer  sekundären  Einfügung  noch 
Zweifel  bestehen   sollten,  so  werden  diese  verscheucht  durch  die  Be- 
obachtung, daß  das  Stichwort  von  97,  3  xaxä  xr^v  'IxaXlav  erst  16,  6 
(xaxä  jtdaav  yavaad'aL  xrjv  'IxakCav)  erreicht  ist;  d.  h.  die  Partie  aus  97 

1)  Für  die  Einfügung  der  Worte,  welche  dergestalt  den  Sinn  von  97,  3 
umdrehten,  wurde  maßgebend  das  Muster  von  96,  9  (av^i^l^siv  ivO-ads  tolg  nsgl 
tbv  kvvißav). 
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hat  den  Raum  bis  16, 6  einschließlich  eingenommen.  Die  originale  Fas- 
sung der  Fortsetzung  von  15,  8  lautet  demnach:  ol  de  r&v  'PcofiaCcjv 
TCQBößaiq  oxL  fiev  eliq  TtoXs^r^raov  6ag)G)g  slöörsg  djtSTtXsvöav.  ov  ^rjv  kv 
'ItaXla  ye  noXe^TJöstv  ijXjCLöav,  dXX  iv  'Ißr^QC^.^)  Ölo  xal  :tQbg  zavtriv 
ccQjiotö(i€voi  tijv  vjtö&söiv  ri  övyxXr^rog  sxQivsvjfiii  jtQouö^ai  rä  y,axä 
xriv"Ißrigiav.\ndvv  yccQ  rjycovCcov .  .  .  awemd^avtat  dh  tolg  xarä  r^v 
'ItaXCavL  'AvvCßag  dl  ivsQybg  iyCvexo  nagl  xr^v  TtoXcoQxCav  \\  xöxe  fihv 
vTCoöeCy^a  ... 

Wir  lesen  nun  ohne  Anstand  herunter  bis  zum  Falle  Sagunts;  aber 
auch  die  Verwertung  dieses  Sieges  (§  10)  gehört  natürlich  noch  zu  der 
alten  Relation.    Dagegen  bringt  der  das  Kap.  17  abschließende  §  11 
nichts  als  eine  Wiederholung  der  vorausgehenden  Gedanken,  indem  als 
eingetretene  Wirkung  dasjenige  dargelegt  wird,  was  in  §  10  als  Absicht 
formuliert  ist.  Ist  schon  dies  kaum  erträglich,  so  führt  die  Betrachtung 
des  verbindenden  xavxcc  öl  ctga^ag  zur  entscheidenden  Erkenntnis;  denn 
nicht  „nachdem  er  dies  getan  hatte'',  erreichte  er  seine  Absiebt  und  ge- 
wann die  Soldaten  usw.,  sondern  durch  dieses  Tun,  d.  h.  xavra  de  jcqccX' 
xcov,  wofern  überhaupt  etwas  gesagt  werden  durfte.    Da  nun  einerseits 
das  Perfekt  überliefert  ist,  welches  nicht  zur  Fortsetzung  paßt,  anderer- 
seits diese  selbst  Anstoß  erregte,  so  folgt,  daß  der  Begriff  ravra  öl  TtQa^ag 
alt  ist,  aber  ursprünglich  anderweitig  fortgeführt  wurde.    Nun  haben 
wir  zu  der  jetzigen,  späten  Fortführung  in  §  11  eine  Dublette  in  33,  5 
(ßovXofievog  ixoC^ovg  xal  TiQo^v^ovg  jcaQaöxsvd^sLv  ^Qog  xb  iibXXov\ 
wo  die  Worte  gebraucht  sind  in  bezug  auf  die  Iberischen  Truppen,' 
welche  in  ihre  Heimat  entlassen  werden.   Also  folgt  nach  unserer  Regel' 
daß   an   die  Worte  xavxa  öl  JtQa^ag  anzuschließen   ist  ÖLacprIxs  xovg 
'Ißrjgag  M  xdg  iavxav  jtöXsLg,  ßovXöiisvog  sxoc^ovg  ...  Die  Fortsetzung 
dieser  Worte  bedürfen  wir  noch  nicht;   sie   werden  im  Rahmen  des 
nächsten  Abschnittes  behandelt  werden.    Durch  diese  Rekonstruktion 


1)  Nicht  mit  absoluter  Sicherheit  kann  ich  über  die  Schlußworte  von  15, 13: 
Xgri'fta^cct  Sk  ngog  xbv  noXs^ov  OQiirirriQla)  tfj  Zccxav^aiiov  TtoXsi  urteilen.  '  Sie 
können  natürlich  der  ersten  Auflage  an  sich  angehören,  da  Sagunt  noch  nicht 
gefallen  ist.  Auf  der  andern  Seite  setzen  sie,  da  Hannibal  vor  Sagunt  steht 
em  sehr  großes  Vertrauen  in  die  Widerstandskraft  dieser  Stadt  voraus,  und  dies 
scheint  mir  doch  m  dieser  Weise  ohne  nähere  Begründung  deplaciert.  An  sich 
lassen  sich  die  Worte  ohne  weiteres  streichen  und  erklären  sich  leicht  als  Zu- 
satz aus  derjenigen  Epoche,  als  an  dieser  Stelle  Sagunt  noch  gar  nicht  belagert 
war.  Dazu  kommt,  daß  Sagunt  als  Stützpunkt  Roms  in  der  ersten  Auflage  be- 
reits 16,  3  vorkam  und  in  der  dritten  herauskorrigiert  wurde;  so  vermute  ich, 
daß  diese  Worte  von  15,  13  in  der  dritten  Auflage  gebildet  wurden,  gewisser- 
maßen  als  Ersatz  von  15,  3  und  mit  dem  Zwecke,  die  Sicherheit  der  Römer  zu 
betonen,  da  Sagunt  noch  nicht  belagert  war. 
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ist  nun  aber  neben  anderm,  welches  unwichtig  ist,  auch  die  ganze  Dar- 
stellung der  Kriegserklärung,  welche  wir  unbedingt  nötig  haben,  aus- 
gefaUen;  denn  durch  unsem  Sprung  von  17,11  nach  33,5  sind  Kap.  20 
und,  was  sich  inhaltlich  daran  anschließt,  übersprungen.  Die  Einordnung 
dieser  Partien   in  ihren  ursprünglichen  Zusammenhang  wird  uns  erst 
später  gelingen  können;  so  viel  folgt  aber  bereits  deutlich,  daß  ursprüng- 
lich Kap.  20  später  faUen  muß  als  33,  5.    Wenden  wir  uns  nun  aber 
dem  Inhalt  dieser  Stücke  ohne  Rücksicht  auf  ihre  SteUe  zu,  so  ist  es 
oflPenkundig,  daß  wir  bei  der  Rekonstruktion  des  Gesandtschaftsberichts 
nicht  berücksichtigt  haben,  daß  Polybius  III,  20,  2  in  bezug  auf  diese 
römische  Gesandtschaft  sagt:  'Po^alovg  xovg  evtavxöj  tiqoxsqov  ejtrjyyeX- 
xöxag  TCoXsfiov  KaQxn^ovCoig,  iäv  smßaCvcoöi  xrjg  Zaxav&aL(ov  i^Qag  — 
davon  steht  aUerdings  in  III,  15  weder  in  seiner  jetzigen  noch  in  der 
rekonstruierten  Form   ein  Wort.    Aber  das  ist  nur  in  der  Ordnung; 
denn  Kap.  20,  2  ist  ein  Einschub,  in  welchem  Polybius  seine  spätere 
Theorie    zugrunde   legte,    wonach  der  Angriff  auf  Sagunt  bereits  der 
Anfang  des  römisch-karthagischen  Krieges  ist.    Damals  erkannte  Poly- 
bius die  Neutralitätserklärung  Sagunts  nicht  mehr  an,  sondern  vertrat 
den  Standpunkt,  daß  Sagunt  —  weil  im  Bundesgenossenverhältnis  zu 
Rom  stehend  —  zum  Bestände  des  römischen  Reiches  gehörte,  daß  also 
ein  Angriff  auf  Sagunt  zugleich  ein  Angriff  gegen  das  imperium  Boma- 
num  sei.  Daraus  begreift  sich  notwendig,  daß  die  Römer  den  Karthagern 
den  Krieg  androhen,  säv  imßaCvcjac  xf^g  Zaxav^aiov  xcoQag, 

Ganz  anders  liegen  die  Dinge,  wenn  wir  mit  des  Polybius  erster 
Auflage  den  Hasdrubalvertrag  die  Neutralitätserklärung  Sagunts  ent- 
halten lassen.    MaterieU  ist  eine  solche  Bestimmung  gar  nicht  miß- 
zuverstehen,  und  ein  Problem  entsteht  erst  dann,  wenn  es  sich  um  die 
Frage  handelt,  wie  weit  die  beiden  vertragschließenden  Parteien  die 
Neutralität  garantieren.   Wie  aber  auch  immer  diese  Frage  entschieden 
werden  wird,  das  eine  ist  deutlich:  wenn  Karthago  Sagunt  angreift,  ob- 
wohl  dieser  Stadt  die  Freiheit  garantiert  ist,  so  kann  es  damit  für  Rom 
die  Veranlassung  geben,  die  Waffen  für  Sagunt  gegen  Karthago  zu 
erheben,  dagegen  beginnt  es  mit  dem  Angriff  auf  Sagunt  noch  längst 
nicht  den  Krieg  gegen  Rom;  es  provoziert  Rom,  aber  greift  seinen  Be- 
stand nicht  an.    Rom  ist  vor  eine  sehr  schwere  Entscheidung  gestellt; 
denn  es  konnte,  ohne  sein  Prestige  zu  verlieren,  die  Dinge  nicht  laufen 
lassen,  andererseits  drohte  der  Krieg.   In  solcher  Situation  gab  es  nur 
emen  vernunftmäßigen  Schritt:  eine  diplomatische  Aktion,  die  eingeleitet 
wird,  unmittelbar  nachdem  der  andere  Teil  den  Vertrag  gebrochen  hatte. 
Wenn  diese  Aktion  hilft,  dann  hatte  Rom  auch  nach  modernen  An- 
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schauungen  seine  Pflicht  erfüUt.  Von  hier  aus  erklärt  sich  logischer- 
weise die  Gesandtschaft  der  Römer,  welche  abgehen  mußte,  nachdem 
Karthago  durch  den  Angriff  auf  Sagunt  dokumentiert  hatte,  daß  es  sich 
nicht  an  Verträge  gebunden  erachtet.  Aber  die  diplomatische  Aktion 
hat  einen  Mißerfolg,  und  darum  muß  Rom  nun  den  Krieg  erklären,  der 
also  wegen  Sagunts  zum  Ausbruch  gekommen  ist. 

Ganz  anders  ist  es  bei  der  späteren  Theorie,  nach  welcher  Sagunt 
zum  imperium  Romanum  gehört;  da  ist  ein  Angriff  gegen  Sagunt  zu- 
gleich ein  Angriff  gegen  Rom,  jede    diplomatische  Aktion   ist   aus- 
geschlossen,  nachdem  Hannibal  vor  Sagunt  gerückt  war,  und  wenn 
Polybius  dennoch  die  Verhandlungen,  die  er  in  der  ersten  Auflage  ge- 
geben hatte,  nicht  tilgen  woüte,  dann  mußte  er  sie  vor  Beginn  der  Be- 
lagerung einschieben.  Daher  ist  es  —  vom  späteren  Standpunkt  —  durch- 
aus richtig,  wenn  die  Drohung  formuliert  ist:  Krieg  für  den  FaU  eines 
Angriffs  auf  Sagunt.    Das  ist  nur  möglich,  wenn  die  Karthager  Sagunt 
noch  nicht  angegriffen  haben.    Die  frühere  Theorie,  die  in  Sagunt  die 
Ursache  zum  Kriege  sieht,  kann  eine  diplomatische  Aktion  erst  an- 
erkennen, wenn  das  Problem  gesteUt,  d.  h.  Sagunt  belagert  war.  Daher 
hat  die  römische  Gesandtschaft  in  der  ersten  Auflage  die  Aktion  in  der 
Weise  durchgeführt,  daß  sie  den  Hannibal  beschwor,  Zaxavd^aCcov  icTtixs- 
ö&ai,  was  in  der  Tat  voraussetzt,  daß  er  Sagunt  bereits  angegriffen  hat. 
Später,  als  der  Angriff  gegen  Sagunt  bereits  ScQxii  rot)  TtoXsfiov  war, 
konnten  Verhandlungen  nur  vor  dieser  d^xn  stattgefunden  haben.    Da- 
mit ist  eigentlich  der  ganze  spätere  Bericht  über  die  Kriegserklärung 
hinfällig  geworden;  trotzdem  hat  Polybius  nicht  die  letzte  Konsequenz 
gezogen;   denn  andernfalls  hätte   er  seine  ganzen  Erzählungen  tilgen 
müssen.  Es  kreuzen  sich  also  zwei  Theorien,  die  Polybius  in  keiner  Weise 
auszugleichen  vermocht  hat: 

1.  Die  ältere  Theorie:  Sagunt  ist  kraft  des  Hasdrubalvertrags  neu- 
tral; trotzdem  greift  Hannibal,  um  den  Römern  keinen  Stützpunkt  in 
Spanien  zu  geben,  an;  die  Saguntiner  beschweren  sich  in  Rom,  das  auf 
diplomatischem  Wege  interveniert;  Hannibal  erklärt  den  Einspruch  für 
unberechtigt,  da  Rom  selbst  durch  Übernahme  der  £7tLtQo:c7l  den  Vertrag 
gebrochen  hat. 

2.  Die  jüngere  Theorie:  Sagunt  ist  romisch  (man  vermutet  trotz- 
dem einen  Angriff  Karthagos);  die  Saguntiner  führen  deshalb  in  Rom 
Klage,  Rom  droht  den  Karthagern  den  Krieg  an  Mv  i^iißaCvioöi  r^? 
Zmavd'aCov  x(OQag.  Hannibal  erwidert,  die  Römer  hätten  in  Sagunt 
gemordet,  und  es  sei  karthagische  Tradition,  keine  Vergewaltigung  zu 
dulden.   Der  Krieg  wird  also  durch  den  Angriff  auf  Sagunt  eröffnet. 


§  1.  Die  erste  Auflage.  ^j 

Mit  Kap.  20  stehen  wir,  wie  bereits  bemerkt,  in  dem  Zusammen- 
hang  dieser  römisch-karthagischen  Verwicklungen,  allerdings  nicht  auch 
sofort   damit   in   der  Darstellung  der  ersten   Auflage.    Die  Dublette 
:tQO07f67ttcoxvCccg  avTolg  ijörj   rfjs  tg)v   Zaxavd'aCov  äXaösag  (§  1)  = 
TCQOöJtaöövrog  0q>l6i  tov  ysyovdxog  xatä  tovg  Zaxav^aCovg  dTvxrjfiarog 
(§  6)  ist  uns  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  die  Erkenntnis,  daß  die  §§  1 
bis  5  einen  Einschub  darstellen.    Und  dazu  stimmt  der  Inhalt   der  dar- 
auf hinausläuft,  daß  in  scharfer  Polemik  die  Auffassung  „gewisser  Histo- 
riker'^ bekämpft  wird,  welche  annahmen,  daß  nach  der  Eroberung  von 
Sagunt  der  römische  Senat  noch  eingehendere  Verhandlungen  gepflogen 
habe.    Formen  verhält  sich  also  20,  1-5  zur  Fortsetzung,  wie  6-9,  5 
zu  semer  Fortführung;  auch  insofern  läßt  sich  die  Parallele  durchführen 
als  m  beiden  Partien  die  Polemik  vor  die  positive  Darlegung  eingescho' 
ben  worden  ist.    Der  Standpunkt,  welchen  Polybius  in  der  fraglichen 
Partie  emnimmt,  bestätigt  schließlich  unsere  Deduktion;  denn  20  2  ver- 
kündet  Polybius  mit  stolzen  Worten,  es  wäre  undenkbar,  daß  die  Römer 
welche  em  Jahr  vorher  den  Karthagern  den  Krieg  angekündigt  hätten^ 
sav  BTCLßaCvcoöL  Tfjg  Zaxav&acov  x^pag,  nunmehr  nach  der  Eroberung 
der  Stadt  erst  der  Beratungen  gepflogen  hätten.  Wer  diese  Worte  schreibt, 
der  erinnert  sich  nicht  daran  oder  wiü  sich  nicht  daran  erinnern,  daß 
die  Romer  eben  mit  nichten  diese  Konsequenzen  aus  diesem  angeblichen 
Ultimatum  vom  Beginn  der  Belagerung  Sagunts  gezogen  haben;  denn 
20,  8  -  d.  h.  nach  dem  FaU  Sagunts  —  denken  die  Römer  noch  gar 
nicht  daran,  den  Krieg  zu  erklären,  sondern  sind  bereit,  sich  mit  der 
Auslieferung  Hannibals  zu  begnügen;  und  nur,  wenn  diese  nicht  kon- 
zediert wird,  soU  Krieg  sein.  UnmögHch  ist  also  20,  2  zu  gleicher  Zeit 
von  Polybius  konzipiert  worden  wie  20,  8;  dagegen  paßt  dieses  letztere 
Ultimatum  ganz  vortreffHch  zu  dem  ursprünglichen  Entwürfe,  wonach 
die  Romer  zuerst  dringend  bitten,  von  Sagunt  abzustehen,  und  dann  also, 
da  Hannibal  nicht  hören  woüte,  seine  AusHeferung  von  Karthago  verlangen. 
Damit  ist  auch  der  Inhalt  von  20,  1-5  ^  als  spät  erwiesen.    Mit  dem 
^inschub  dieser  Partie  wurde  auch  im  folgenden,  d.  h.  dem  alten  Stücke 
§  6ff,  eine  Veränderung  nötig.  Polybius  berichtet  darin,  daß  die  Römer 
unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Nachricht  von  der  Eroberung  Sa- 
gunts das  Ultimatum  nach  Karthago  sandten,  aber  dieses  TtaQaxQfJtia 
von  §  6  nimmt  ja  ganz  deutlich  Bezug  auf  20,  1  o^  fiä  JCa  tisqI  xoxy 
nolBiiov  t6tb  diaßovXiov  ^yov,  xa^ccTCSQ  ivLOL  tav  övyyQ^ipiov  (paoC, 
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und  so  müssen  wir,  die  wir  diese  Art  der  Polybianischen  Einschübe  und 
die  darin  enthaltene  Polemik  des  Autors  gegen  seine  eigenen  früheren 
Auflagen  kennen  gelernt  haben,  notwendig  aus  diesem  Tatbestand  schlie- 
ßen, daß  Poljbius  einst  selbst  dasjenige  berichtet  hat,  was  er  jetzt  be- 
kämpft, d.  h.  die  langen  Beratungen  im  römischen  Senate.  Und  das  ist  auch 
ganz  in  der  Ordnung;  denn  es  lag  nach  der  ersten  Auflage  in  der  Tat 
ein  sehr  kompliziertes  Problem  vor,  welches  vom  römischen  Standpunkt 
lautet:  Wie  haben  wir  uns  zu  verhalten,  nachdem  Hannibal  entgegen 
dem  Hasdrubalvertrag  und  trotz  unserer  Warnungen  Sagunt  erobert 
hat?    Eine  Verletzung  des  römischen  Territoriums  hatte  nicht  statt- 
gefunden,^ sondern  die  freie  Stadt  Sagunt  war  erobert  worden;  nur  als 
ein  die  Freiheit  Sagunts   garantierender   Staat  konnte  Rom   SteUung 
nehmen,  aber  der  Wege  standen  mehrere  offen.    So  kamen  denn  auch 
im  Senat,  entsprechend  der  Schwierigkeit  des  Problems,  zwei  Stand- 
punkte zum  Ausdruck,  wie  aus  der  Polemik  (20,  1:  ^QooxaTardxxovxeg 
hi  xal  Toi^g  sig  sxäxeQa  Qrj^avxag  Xöyovg)  hervorgeht;  offenbar  riet  der 
eine  zur  Absendung  des  faktisch  durchgeführten  Ultimatums  i),  während 
der  andere  wohl  radikaler  den  sofortigen  Bruch  herbeiführen  woUte. 
Für  die  spätere  Auffassung  war  das  Problem  ganz  verschoben;  da 
galt  Sagunt  als  Teü  des  imperium  Bomanum,  und  infolgedessen  mußte 
Rom  einen  Angriff  auf  Sagunt  als  casus  belli  bezeichnen.  Von  hier  aus 
ist  es  durchaus  natürlich,  daß  nach  der  Eroberung  Sagunts  ein  Schwan- 
ken der  Römer  ausgeschlossen  war;  darum  sagt  jetzt  Poljbius  Ttaga- 
XQfiiia.  Für  die  Rekonstruktion  der  ersten  Auflage  ergibt  sich  demnach 
die  Notwendigkeit,  in  §  6  den  Gesichtspunkt  zum  Ausdruck  zu  bringen 
welcher  jetzt  in  20  §  1  bekämpft  wird.   Demnach  ist  zu  lesen:  'Pcoiialoi 
öa  %Qo67taa6vxog  atpiai  xov  yayovoxog  xaxä  xovg  Zaxav^aCovg  dxvxrj- 
(iccxog  (bzw.  JCQoöJcajtxcDKv^ag  ai)xolg  i^drj  xfjg  x&v  Zaxav&ucwv  ^l(^aa(og) 
dcaßoöhop  ^yov  .  .  .;  die  DarsteUung  der  Verhandlung  selbst  ist  nicht 
mehr  zu  rekonstruieren,  da  sie  von  Polybius  seiner  neuen  Theorie  zu 
liebe  getilgt  werden  mußte;  mit  itQa^ßavväg  aXö^uavoL  xaxä  öjtovdiiv  i^aTC- 
aöxaikav  (§  6)  ist  dann  der  Anschluß  wieder  erreicht. 

Zunächst  hat  hier  der  erste  Entwurf  keine  weiteren  Korrekturen 
erfahren:  die  römische  Gesandtschaft  nach  Karthago,  welche  die  Aus- 
heferung  Hannibals  verlangen,  andernfalls  mit  dem  Kriege  drohen  soU, 
ist  ja  nur  dann  verständlich,  wenn  Hannibal  nicht  einfach  Beauftragter    ' 

.anc,  !!•  A'  '1  '^'^*  wohl  möglich,  daß  der  III,  8, 9-10  reproduzierte  Gedanken- 
gang die  Erwägungen  wiedergibt,  welche  von  der  einen  Seite  in  Rom  vorgebracht 

uZT^X  T  ^^^^^'^i«\^^^  den  angeblichen  Gegensatz  zwischen  Hannibal 
und  Karthago  hinwies,  um  darauf  Kartenhäuser  zu  bauen. 
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der  Karthager  ist,  sondern  ein  aus  selbständiger  Initiative  handelnder 
Fe  dherr;  das  .st  aber  eben  die  Anschauung  der  ersten  Auflage.    Erst 
mit  Kap.  21  setzt  wieder  die  umarbeitende  Tätigkeit  ein.    Polybius  er 
klärt  m  §  1:  die  Sprecher  der  Karthager  hätten  den  Hasdrubalvertrag 
emfach  nicht  erwähnt,  als  wäre  er  nicht  geschlossen,  oder  als  ginge  er 
die  Karthager  nichts  an.  Darauf  §  2:  i^cQ&vto  S'  ü  aitäv  'Pa^fuciZ  eis 
Tovto  naQaädy(,at,-  denn  obwohl  am  Ende  des  SizUischen  Krieges  Lu- 
tetius  rechtsgültig  einen  Vertrag  geschlossen  habe,  hätte  das  römische 
Volk  Ihn  nachträglich  verworfen.  Man  lese  und  bedenke  diesen  ünsinnr 
Sie  nannten   den  Vertrag  nicht  {naQ,a,6^^v  §  1)   und  weisen  in  aus- 
fuhrlicher Begründung  nach,  daß  er  sie  nichts  anginge  (§  2)    Wie  sie 
das  gemacht  haben,  ist  mir  unklar:  die  ünechtheit  einer  Sache  wird 
nachgewiesen,  ohne  daß  sie  erwähnt  wird!  Also  §  1  und  §  2  vertragen 
sich  absolut  nicht.  Auf  der  andern  Seite  stimmen  wieder  die  §§  2  und  3 
nicht  zusammen;  denn  wären  diese  Stücke  einheitlich  komponiert  wor- 
den, so  hätte  nicht  dieselbe  Sache  zweimal  ausführlich  beschrieben  wer- 
den dürfen,  wie  es  jetzt  mit  dem  Lntatiusvertrag  der  FaU  ist  (§  2  tag 
ha  Avrccriov  yarofi^vas  t,vv»^as  iv  rd  ;roAafte,  rö  negl  Sc^cMag  = 
§3  ras  rsXavraias  0vv»ri^s  rag  ysvopLivag  iv  rö  :tsQl  ZcxeUag  no- 
Ae,»«):  diese  doppelte  Beschreibung  war  aber  nötig,  wenn  §  2  vor  3  ein- 
geschoben wurde,  da  dem  Leser  nun  im  vorausgehenden  bereits  die  Sache 
deutlich  gemacht  werden  soUte. 

Da  nun  §  2  weder  nach  oben  noch  nach  unten  anschließt,  so  er- 
weist er  sich  a^s  späterer  Zusatz.  Aus  methodischen  Gründen  weise  ich 
sofort  darauf  hin,  daß  der  Einschub  in  Anlehnung  an  den  originalen 

§  2     ist  Dublette  zu:  ä,ä  rb  xa>^ls  rijs  C^eri^^,  nsx^äx&ac  yvJ^L 
(§  1).  Aber  auch  §  1  selbst  ist  nicht  ohne  Anstoß;  denn  die  Beweisfüh- 
rung: 1.  ,  der  Vertrag  ist  nicht  geschlossen«,  2.  „der  Vertrag  geht  uns 
nichts  an"  ist  in  sich  widerspruchsvoll,  weil  die  Behauptung  unter  1 
entweder  falsch  ist  oder  die  Widerlegung  2.  unnötig  macht.   Es  ist  die 
Logik  der  bekannten  Verteidigung:  1.  der  Krug  ist  noch  ganz    2  der 
Krug  war  gebrochen,  als  ich  ihn  erhielt.  Es  fragt  sich  jetzt  nur,  Welches 
Wied  m^21,3  sekundär  ist.  ob  ovts  yeyevrit,ivas  ehs  yByövccavv  oder 
ovSsv  ovms  ngbs  a{>Toi,s   öc&  ro  z«Ws  rfjs  ocperipas  nanQäx»<^c  yv6- 
HS-  Die  Entscheidung  ist  mit  Sicherheit  zu  fällen;  erstens  ist  in  der  ersten 
Autlage  die  Frage  des  Nichtbestehens  des  Hasdrubalvertracrs  noch  gar 
mcht  aufgeworfen  worden,  dagegen  spielte  ständig  eine  große  RoUe  die 
Jrage,  wie  weitKarthago  für  die  Handlung  der  Bareiden  verantwortlich  ist 
Zum  andern  ist  in  §  2  eine  Dublette  zu  6cä  rö  ^cpis  rijs  0,psrB'Qas  ns- 
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ngäxi&at  yvfD^rjg  gebildet  worden,  also  ist  dieses  Stück  älter.  SchließKch 
berücksichtigt  die  Beweisführung  von  §  2  überhaupt  nicht  die  Worte 
ovte  yeysvriiiivag.  Also  lautet  die  originale  Fassung  von  21, 1 ;  zag  fihv 
ovv  TCQog  'AeÖQOvßav  öfioXoyLccg  Tcageai^Ttayv  mg  ovdhv  ovöag  TtQÖg  av- 
tovg  diä  t6  xcoQlg  xrig  6(p£rsQag  TiBTiQäx^ai  yva^rjg. 

An  diese  objektive  i)  Darlegung  von  21,  1  schließt  sich  nunmehr 
ganz  vortrefflich  §  3  an:  inCstov  dl  xal  ngoöaTcriQsCdovTo  nag  Urjv  xiiv 
dixaioXoytav  .  .  .,  d.  h.  vom  Hasdrubal vertrag  redeten  sie  nicht,  dagegen 
legten  sie  das  ganze  Gewicht  ihrer  Beweisführung  auf  die  Satz^gen 
des  Lutatiusvertrags,  über  welchen  die  anschließenden  §§  3—5  handehi. 
So  einheitlich  und  in  sich  geschlossen  nun  auch  diese  Darlegungen 
der  Karthager  dem  ersten  Blicke  erscheinen,  so  bedarf  dennoch  gerade 
diese  Partie  einer  intensiveren  Betrachtung,  weil  wir  hier  das  Korrelat 
zur  Antwort  Hannibals  in  Kap.  15  vor  uns  haben.    Die  Karthager  wer- 
den —  nach  der  ersten  Auflage  —  getadelt,  weil  sie  im  Gegensatz  zu 
der  Neutralitätserklärung  Sagunts,  die  im  Vertrage  des  Hasdrubal  aus- 
gesprochen war,  dennoch  die  Stadt  belagert  und  erobert  haben;  die  kar- 
thagische Antwort  lautet  darauf:  der  Hasdrubalvertrag  geht  uns  nichts 
an.    Auch  weiterhin  hat  es,  in  Anbetracht  von  Kap.  29,  zunächst  den 
Anschein,  daß  es  wieder  die  Römer  waren,  welche  dann  auf  den  Lutatius- 
vertrag  hingewiesen  hätten;  nun  ist  die  karthagische  Antwort  in  der 
Weise  gefaßt,  daß  sie  an  sich  nur  besagt:  „die  Bestimmung  des  Lutatius- 
vertrags Jtagl  tov  rotg  ixarsgcov  öv^fiäxocg  ttjv  jtag  d^ipolv  äötpdksiav 
alvai  darf  nicht  betreffs  Sagunt  in  Erinnerung  gebracht  werden,  weil 
Sagunt  nicht  zum  Bestände  des  römischen  Reiches  im  Jahre  241  gehört." 
Wenn  wir  nun  aber  aufGrund  von  Kap.  29  schließen,  daß  die  Römer  ihrer- 
seits diesen  Punkt  beigebracht  haben,  dann  müßte  dieser  Vorwurf  der  Römer 
gelautet  haben:  ihr  habt  wider  den  Lutatiusvertrag  unsere  öv^i^axot  — 
die  Saguntiner  -  angegriffen.  Nun  ist  aber  eine  solche  Behauptung  der 
Römer  unmögUch,  wenn  sie  kurz  vorher  auf  den  Hasdrubalvertrag  hin- 
gewiesen haben,  der  ihnen  ja  selbst  das  Eingehen  der  Sjmmachie  mit 
Sagunt  verbot;  denn  durch  das  Bündnis  mit  Sagunt  bezichtigen  sie  sich 
selbst  des  Bruches  des  Hasdrubalvertrags,  den  sie   doch  gerade  aner- 
kannten. 

Bereits  daraus  folgt  für  mich  zwingend,  daß  der  Hinweis  auf  den 

1)  Sobald  §  2  mit  eeinem  ixQ&vxo  beseitigt  ist,  dürfen  die  Schlußworte  des 
§  1  nicht  mehr  als  Meinungsäußerung  des  karthagischen  Sprechers  gefaßt  wer- 
den, sondern  als  Begründung  des  Polybius  für  die  von  ihm  vorgebrachte  Behaup- 
tung: „Sie  verschwiegen  den  Hasdrubalvertrag,  als  ginge  er  sie  nichts  an,  weü 
er  ohne  ihre  Zustimmung  geschlossen  worden  wäre." 
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Lutatiusvertrag  unmöglich  von  römischer  Seite  ausgegangen  sein  kann, 
und  erst,  sobald  diese  Tatsache  erkannt  ist,  wird  der  Zusammenhang 
überhaupt  klar;  denn  auch  stilistisch  können  die  §§  3  und  4  nur  dann 
verstanden  werden,  wenn  die  Karthager  zuerst  an  den  Vertrag  erinnert 
haben.  Darauf  führt  bereits  das  iTiCetov  xal  TtQoöazrjQsCdovto',  sie  drük- 
ken  mit  aller  Gewalt  auf  etwas  hin,  was  der  Gegner  —  natürlich  nicht 
gesagt  hatte.    Vor  allem  aber  besagt  der  §  4  in  seinem  ersten  Teil:  sie 
gaben  zwar  zu,  daß  über  Iberien  ein  Vertrag  nicht  vorliege,  dagegen 
trete  die  generelle  Bestimmung  über  die  Bundesgenossen  ein.  Darin  ist 
direkt  ausgesprochen,  daß  die  Karthager  nach  einer  Bestimmung  suchten; 
denn  hätten  die  Römer  bereits  auf  das  Problem  hingewiesen,  dann  wäre 
der  Vordersatz  vollkommen  unangebracht.  Schließlich  ist  geradezu  ent- 
scheidend  der  Zusatz   des   Wortes   Qrjt&g  neben  xatareTccx^ai.  Wenn 
nämlich  der  Hinweis  auf  den  Vertrag  von  römischer  Seite  erfolgt  wäre, 
dann  hätten  nicht  erst  die  Karthager  auf  die  „ausdrückliche"  Bestim- 
mung aufmerksam  gemacht.    Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir  end- 
heh,  wenn  wir  den  rekonstruierten  Aufbau  der  ersten  Auflage  nunmehr 
als  Ganzes  ins  Auge  fassen;  denn  bereits  während  der  Gesandtschaft  in 
Kap.  15  wollen    die  Römer  auf  das  Unrechtmäßige  des  karthagischen 
Vorgehens  gegen  Sagunt  hinweisen,  aber  sie  gedenken  dabei  ausschließ- 
lich des  Hasdrubalvertrags;  dagegen  ist  in  den  damaligen  Verhandlungen 
Tom  Lutatiusvertrag  nicht  im  entferntesten  die  Rede.    Damit  ist  von 
aUen  Seiten  festgelegt,  daß  es  nicht  die  Römer  waren,  welche  —  in  der 
ersten  Auflage  —  auf  den  Lutatiusvertrag  hinwiesen,  sondern  die  Kar- 
thager, und  daraus  folgt  weiterhin,  daß  Kap.  29,  welches  mit  diesem 
Resultat  in  Widerspruch  steht,  später  konzipiert  sein  muß,  eine  Tat- 
sache, die  alsbald  in  anderer  Weise  bestätigt  werden  wird.    Der  Stand- 
punkt des  Senats  in  Karthago  ist  ganz  klar:  der  Hasdrubalvertrag,  auf 
welchen  die  Römer  hingewiesen  hatten,  wurde  von  ihnen  nicht  anerkannt; 
die  Folge  davon  ist,  daß  sie  nach  einer  andern  Abmachung  suchen  mußten, 
welche  das  Verhältnis  von  Rom  zu  Karthago  regelte,  und  es  ergab  sich 
da  ganz  von  selbst  eben  der  letzte  Vertrag,  der  den  ersten  Punischen  Krieg 
abgeschlossen  hatte.  In  diesem  fand  sich  die  Bestimmung  Tcegl  tov  roig 
txaxBQcov  Gv^iidxoig  rijv  nag  d^ipolv  datpdXeiav  slvat.  Die  Tatsache,  daß 
Rom  in  ein  enges  Verhältnis  zu  Sagunt  getreten  war,  bestand;  aber  wäh- 
rend der  Bareide  Hannibal  den  Römern  diese  Aktion  als  wider  den  Has- 
drubalvertrag verstoßend  vorwarf,  nahm  der  karthagische  Senat,  welcher 
den  Hasdrubalvertrag  nicht  anerkannte,  keinen  Anstoß  daran.   Für  ihn 
ist  das  Problem  ein  ganz  anderes:  Sagunt  war  in  das  römische  Sjmmachie- 
verhältnis  erst  nach  241  getreten,  und  darum  glaubte  der  Senat,  daß  Sagunt 
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nicht  durch  den  Vertrag  von  241  vor  einem  karthagischen  Angriff  sicher- 
gesteUt  wäre;  infolgedessen  haben  die  Karthager  das  Recht,  Sagunt  zu 
erobern.  Diese  Auffassung  des  karthagischen  Senats  ist  sicherHch  sehr 
anfechtbar,  aber  darüber  woUen  wir  nicht  entscheiden.  Die  Sachlage  ist 
mithin  folgende:  Von  Kap.  21  ist  für  die  erste  Auflage  zu  streichen  §  1: 
ovrs  ysysvrjfisvacg  aha  ysyövaocv  und  außerdem  der  ganze  §  2;  femer 
ergab  sich,  daß  der  Hinweis  auf  den  Lutatiusvertrag  in  §§  3—5  erst  von 
karthagischer  Seite  in  die  Debatte  geworfen  wurde,  eine  Tatsache,  welche 
für  uns  später  von  sehr  großer  Bedeutung*  werden  wird. 

Die  DarsteUung  des  Verhaltens  der  Römer  nach  der  Verteidigung 
der  Karthager  wird  an  drei  Stellen  gegeben: 

1.  ni,  21,  6.  'PoiiatoL  ÖS  xov  fihv  dixaioloyslts^ai  xa^dnal  ccneyC- 
vioaxov,  ifäexovtag  äxegaCov  fihv  Ixi  öcafievovörjg  x^g  xöv  Zaxav^aiov 
xöXscog  ^7tLdixB6^m  xä  Ttgdyfiaxa  övxaiokoyiav  .  .  .  xavxrig  d\  nag- 
söJtovdrjfiBvtjg  rj  xovg  aixiovg  ixdoteov  slvai  ^tpCöu  .  .  . 

2.  III,  29,  1.  xä  (ihv  ovv  vTcb  KaQxv^oviov  xöxa  Qrj^svxa  öeörj- 
kcjxafiav,  xä  ö'  'bnb  'Ptö^alcov  Xayö^ava  vvv  SQovfisv.  olg  xöxa  ^hv  oi)x 
iXQV^avxo  öcä  xbv  M  xfj  Zaxavd^aCov  äjtOÄaCa  d'v^öv . . . 

3.  III,  33,  1.  olda  jcaQä  xöv  'Pofiacov  TtQSößaig'  .  .  .  ÖLaxovöccvxag 
xä  TCccQä  x&v  KuQxridovLGiv  äXko  filv  oi)öhv  aiTtav,  6  dh  TtQaaßvxaxog 

Ist  die  Wiederholung  eines  Satzes  für  uns  immer  der  Beweis  für 
einen  Efnschub,  so  ist  die  dreifache  Anführung  desselben  Gedankens  ein 
sicheres  Indizium  dafür,  daß  zwei  Einschübe  nacheinander  gemacht  wor- 
den sind.  Indem  wir  diese  ohne  weiteres  herausnehmen,  entsteht  daraus 
für  uns  die  fernere  Aufgabe,  den  originalen  Zusammenschluß  herzu- 
steUen.  Die  drei  Stücke  stehen  einander  parallel,  und  doch  enthalten  sie 
so  starke  Nuancen,  daß  wir  für  die  erste  Auflage  eine  bestimmte  For- 
mulierung festlegen  können;  da  nämlich  III,  33  voraussetzt,  daß  die 
Romer  überhaupt  keine  Erwiderung  gegeben  haben,  so  ist  die  Ausfüh- 
rung von  21,  6ff.  schlechterdings  unmöglich;  ebenso  aber  wird  sich  uns 
Kap.  29  als  sekundär  heraussteUen.  Es  schließt  demnach  Kap.  33  in  der 
ersten  Auflage  an  21,  5  an,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  man  als  Vor- 
dersatz zu  33,  2  den  erhaltenen  §  1  -  natürlich  ohne  die  Parenthese  - 
ansetzt,  oder  den  Anfang  von  21,  6:  'Pcö/iatot  öl  xov  iilv  öixaioXoysla^ai 
xa&dital  äTcayCvfDaxov.  Ich  halte  letzteres  für  richtiger,  weil  die  Bezeich- 
nung „römische  Gesandte''  im  Zusammenhang  von  21  unnötig  ist,  wäh- 
rend sie  sich  nach  dem  Exkurs  empfiehlt.  Demnach  liegt  folgende  origi- 
nale Fassung  vor:  'Pco^aloL  öl  xov  (ilv  öcxaLoloyalö^ai  xad'äjtai  äitayC- 
vcoöxov   II    6    öl  TtQaößi^xaxog  aijxmv   öaClag  usw.    Die   anschließenden 
Paragraphen  geben  keinen  Anstoß  mehr:  der  Krieg  ist  erklärt.    -  Damit 


ist  das  Saguntinische  Problem  zu  Ende  geführt,  nur  ist  die  Verteilung 
der  eben  besprochenen  Partie  Kap.  20ff.  auf  die  übrige  Materie  noch 
nicht  möglich  gewesen;  zur  Orientierung  des  Lesers  greife  ich  aber  das 
Resultat  aus  dem  folgenden  Kapitel  heraus  und  weise  darauf  hin,  daß 
dieser  Bericht  über  die  Kriegserklärung  ursprünglich  gegeben  war  im  An- 
schluß an  die  Mitteilung  von  Hannibals  Marsch  zur  Rhone. 


§  2.   DIE  ÄLTESTEN  ZUSÄTZE. 

Noch  ehe  Polybius  die  Gedanken  erfaßte,  welche  zu  einer  radikalen 
Umgestaltung  seiner  Vorgeschichte  des  Hannibalischen  Krieges  führten, 
hat  er  in  seinen  Text  Nachträge  und  Ergänzungen  eingefügt,  deren 
Charakteristikum  einmal  dadurch  gegeben  ist,  daß  sie  noch  grundsätz- 
lich auf  dem  Boden  des  ersten  Entwurfs  stehen,  dennoch  aber  inhaltlich 
und  stilistisch  sich  als  Einschübe  dokumentieren. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  folgende  SteUen: 

1.  Der  Schwur  Hannibals  gegen  die  Römer  111,10,7 — 12  1. 

2.  Die  Parallelisierung  des  Hasdrubalvertrags  mit  dem  Lutatius- 
vertrag in  21,  2. 

3.  Die  Erwiderung  der  Römer  auf  die  karthagische  Verteidieunff 
in  29/30.  ^     ^ 

Als  wir  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorgeschichte  der  Hannibalischen 
Zeit  von  den  Darlegungen  in  III,  9—10  über  Teile  des  H.  Buches  hinweg 
zu  III,  13, 5  gelangten,  war  dadurch  die  Partie  10, 6—13, 4  mit  Ausnahme 
von  Kap.  12,3— 4  ausgefallen.    Deren  Hauptmasse  wird  eingenommen 
durch  die  Erzählung  von  Hannibals  Schwur  einer  ewigen  Feindschaft 
gegen  Rom  (10, 7—12, 1).  Dieser  Bericht  wird  nun  sehr  eigentümlich  ge- 
geben, so  zwar,  daß  die  Quelle  ohne  weiteres  verraten  wird.  Zunächst 
ist  deutlich,  daß  er  in  der  vorliegenden  Ausführlichkeit  nicht  zum  ersten 
Entwurf  unserer  Stelle  gehören  kann;  denn  in  ihm  war  eine  konzentrierte, 
sich  auf  das  Wesentliche  beschränkende  Darstellung  gegeben  worden 
während  der  Schwur  Hannibals  in  breiter  Ausführlichkeit  vorgelegt 
wird.  Polybius  erzählt,  daß  Hannibal,  als  er  während  seines  Aufenthalts 
in  Asien  bei  Antiochus  verdächtigt  wurde,  zu  seiner  Verteidigung  und, 
um  ein  für  allemal  solchen  Angriffen  die  Spitze  abzubrechen,  daran  er- 
innerte, wie  er  als  9jähriger  Knabe  auf  Veranlassung  seines  Vaters 
Hamilkar  schwur:  firjödxoxa  'PmiiaCoig  avvoYieeLV.  Diesem  Schwur  wolle 
er  treu  bleiben,  und  durch  dieses  Bekenntnis  gewinnt  er  wieder  das 
Vertrauen  des  Antiochus.  Die  Geschichte  gehört  also  ursprünglich  in 
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die  Zeit  vom  Ende  Hannibals;  daher  erklärt  es  sich,  daß  die  Lage  am  Hofe 
des  Antiochus  ausführlich  erörtert  ist  (11,1 — 4),  und  daß  weiterhin  die 
Konsequenzen  von  Hannibals  Erzählung  dargelegt  werden  (11, 8 — 12, 1); 
dasjenige,  was  den  Leser  der  Vorgeschichte  des  Hannibalischen  Krieires 
interessiert,  ist  somit  auf  den  kleinen  Raum  von  drei  Paragraphen  be- 
schränkt —  alles   andere  gehört  nicht  hierher.   Die  Sachlage  ist  also 
folgende:  Polybius  hat  in  der  Quelle,  aus  der  er  seine  Darstellung  des 
Krieges   zwischen  Antiochus   und  Rom  entnahm,   die  Geschichte  vom 
Schwur  des  jungen  Hannibal,  welche  seine  Quelle  des  Hannibalischen 
Krieges  nicht  erwähnt  hatte,  vorgefunden;  da  er  dazumal  noch  auf  dem 
Standpunkte  stand,  daß  die  Bareiden  im  Gegensatz  zu  Karthago  den  Krieg 
herbeigeführt  haben,  so  mußte  ihm  diese  Anekdote  als  eine  willkommene 
Unterstützung  für  seine  Theorie  erscheinen.   Er  übernahm  sie  daher  in 
den  Zusammenhang  unseres  Buches  als  ein  Ganzes,  aber  mit  der  Ver- 
schiebung des  Schwerpunkts  auf  Hamilkar,  in  dessen  Händen  der  kleine 
Hannibal  natürlich  war.   Diesem  Zwecke  dient  die  Einführung  der  Ge- 
schichte durch  den  Satz:  ort  ö'  kiiilxag  TcXelöra  ^hv  övvsßdkero  jtQog 
rijv  avaraoiv  xov  devxsQov  tcoU^ov  xaiTisQ  rsreXavtrjxhg  haöL  dexa 
TCQÖte^ov  rfig  xaraQxrjS  ccvtov,  JioXXä  ^sv  ccv  svqol  tig  sig  tovro'  öxsdbv 
ds  :cQbg  jtCUTLV  aQxovv  eörat  rö  Xaysöd^ac  fieXXov  (10,  7). 

Die  Stelle,  an  welcher  der  Einschub  gemacht  werden  mußte,  war 
dadurch  gegeben,  daß  die  Szene  zu  der  Zeit  spielte,  als  Hamilkar  mit 
seinen  Truppen  nach  Spanien  übersetzte  (11,5).   Also  mußte  diese  An- 
merkung —  denn  im  Grunde  ist  es  nichts  anders  i)  —  eingeschoben 
werden,  nachdem  der  Bericht  selbst  gegeben  war.  Aber  zugleich  soll  sie 
auch  den  Beweis  der  starken  Wirkung  Hamilkars  erbringen,  die  selbst 
nach  dem  Tode  nicht  versiegen  sollte :  also  mußte  der  Untergang  Hamil- 
kars vorher  berichtet  sein.  Daraus  ergab  sich  als  der  notwendige  Punkt 
für  den  Einschub  der  Satz  xardötgerf^s  tbv  ßCov  älioig  r&v  TCQoyBysvrj- 
fisv(ov  TiQä^scov.    Naturgemäß  mußte  nun  aber  auch  am  Ende  des  Ein- 
schubs eine  inhaltliche  Lücke  entstehen,  die  überbrückt  werden  mußte. 
Dieser  Aufgabe  dient  12, 2  --  ein  Satz,  dessen  Unzulänglichkeit  bereits 
oben  2)  nachgewiesen  wurde.    Es  stellt  sich  demnach  das  Bild  in  der 
Weise  heraus,  daß  Kap.  11, 1—12, 1  geschlossen  der  QueUe  des  syrischen 

1)  Daher  erklärt  sich  die  abweichende  Art  der  Einfügung;  es  liegt  hier 
nicht,  wie  sonst,  eine  Ergänzung  der  Erzählung  vor,  sondern  ein  neues  Beweis- 
moment,  das  von  anderswoher  herbeigeholt  war. 

2)  Vgl.  S.  36.  Es  mag  hier  zugleich  bemerkt  werden,  daß  die  Schlußworte  r&v 
ngayiidttov  an  x&v  nQoyiysvrniivoiv  ngd^soav  anklingen,  so  daß  wir  auch  hier  die 
Erscheinung  der  Dublette  als  Mittel  zur  Verzahnung  eines  Einschubs  wieder  er- 
kennen. 


Kriegs  entnommen  ist,  daß  hingegen  10,  7  und  12,  2  dem  Zwecke 
dienen  sollen,  die  Geschichte  nach  oben  (an  U,  1, 7)  und  nach  unten 
(III,  12, 3)  zu  verzahnen.  Wenn  auf  diese  Weise  nachgewiesen  ist,  daß 
wir  in  der  Anekdote  einen  Zusatz  zu  erkennen  haben,  so  muß  dieser 
doch  älter  sein  als  die  große  Umarbeitung,  in  welcher  Polybius  den 
Gegensatz  der  Bareiden  zu  Karthago  leugnete  und  die  Ursachen  des 
Krieges  auf  das  Sardinische  Problem  verschob. 

Die  beiden  andern  Zusätze  des  Polybius  zu  seinem  Texte  der  ersten 
Auflage  behandeln  wir  geeigneterweise  zusammen;  es  handelt  sich  um 
die  Vorgänge  aus  Anlaß  der  zweiten,  entscheidenden  Gesandtschaft  der 
Römer  nach  Karthago.  Wir  haben  bereits  konstatieren  müssen,  daß  der 
§2  von  Kap.  21   vollständig  aus  dem  Zusammenhang  herausfällt,  des- 
halb, weil  die  Worte  ixQ&vro  ö'  i^  avr&v  'Pco^aiov  eig  xovto  nuQa- 
dfCy^ati  im  Widerspruche  zu  dem  vorangehenden  7taQsöiG)jtG)v  steht. 
Aber  wir  können  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  darauf  hinweisen 
daß  er  sachlich  nicht  unbedenklich  ist;  Polybius  hatte  zuerst  im  An- 
schluß an  seine  Quelle  die  Theorie  entwickelt,  daß  die  Bareiden  voll- 
kommen selbständig  gegenüber  Karthago  gehandelt  hätten,  daß  also  die 
Karthager  mit  einem  gewissen  Rechte  einen  von  Hasdrubal  geschlosse- 
nen Vertrag  übergingen.  Jetzt  bringt  auf  einmal  Polybius  im  Zusatz  eine 
Parallelisierung  mit  dem  Lutatius vertrag  hinein  durchaus  im  Gegensatz 
zu  der  ursprünglichen  Theorie;  denn  Lutatius  war  wirklich  beauftragter 
Feldherr  seines  Staates,  aber  gerade  diese  Qualität  des  Hasdrubal  war 
bestritten,  und  eben  darauf  basierte  der  karthagische  Standpunkt  nach 
des  Polybius  älterer  Theorie.   Liegt  in  dieser  Hinsicht  eine  Verschiebuno- 
gegenüber  dem  ursprünglichen  Entwurf  bereits  vor,  so  muß  auf  der  an- 
dern Seite  stark  betont  werden,  daß  Polybius,  als  er  §  2  schrieb,  noch 
nicht  entfernt  daran  dachte,  die  Saguntinische  Abmachung  im  Rahmen 
des  Hasdrubal  Vertrags  zu  leugnen:  im  Gegenteil,  wenn  Polybius  die  Kar- 
thager die  bindende  Kraft  des  Vertrags  bestreiten  läßt,  damit  sie  sich 
wegen  Sagunts  verteidigen  können,  so  hat  auch  nach  seiner  damaligen 
Überzeugung  in  dem  Vertrage  eine  Bestimmung  über  Sagunt  gestanden. 
Den  Standpunkt  des  Polybius  aus  dieser  Zeit  lernen  wir  nun  auch  aus 
der  theoretischen  Erwiderung  der  Römer  in  Kap.  29  und  30  kennen,  und 
auch  hier  wird  mit  allen  Mitteln  der  Versuch  gemacht,  die  Rechtsfrage 
zu  lösen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Saguntinische  Abmachung 
besteht.  Um  dieses  klar  zu  erfassen,  haben  wir  zunächst  die  entsprechende 
ganze  Partie  des  Polybius  zu  zerlegen.   Wir  erinnern  uns,  daß  durch  das 
Triplikat  21,  6  =  29,  1  =  33, 1  zwei  Einschübe  ohne  weiteres  erwiesen 
werden;  dem  entsprechendie  verschiedenen  Gedankengänge:  in 21, 6— 28 


Hl 


h  j 
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werden  dxe  romisch-karthagischen  Verträge  abgehandelt,  in  den  Kap.  29 
und  30  eine  sacbhche  Entgegnung  der  Römer  auf  die  Verteidigung  der 

SMuTVa  'i^^Sf  r')  ^^  '«*  -■>  unzweifelhaft,  daß  der  I  zweiter 
Stelle  stehende  E.nechub,  d.h.  der  von  29/30,  der  ältere  ist;  denn  sein 

Scke  if         r'f ''"  ^  '''''■''  '"'  '^'•^  '^--  -«^  <!-  beiden 
Stucke  m  enge  Beziehung  zueinander  gestellt,  während  die  dazwischen 

hegenden  Kap.  22-28  den  Zusammenhang  zerreißen  *'*^^'^^''«'' 

Polybius  beabsichtigt  durch  seine  Ausführungen  von  29/30  die  von 
den  Karthagern  m  Kap.  21  entwickelte  Theorie  zu  widerleg  'Z 
haben  d.e  Römer  selbst  damals  keine  sachliche  Verteidigung  resCd 
Punktes  weiter  versucht,  dagegen  ist  in  Rom  noUä^^!  J  i,,  .oul 
eine  Darstellung  gegeben  worden,  welche  Polybius  seinen  Leserrn  chl 
vorenthalten  will.  Von  deren  Entstehen  gilt  nun  folgender  Satz:  Zunä  hs 

;lt  k  "''^  Jt' ''='  '''  ^'"^''^"^  dokumentiert,  und  aus  dem 

Inhalt  können  wir  alsbald  denselben  Nachweis  führen.  Dagegen  rechnet 
der  Verfasser  in  diesem  Stück  noch  voUständig  mit  der  SarntiSsehen 

TZIlr^r'^T  '^«^.«-^^^^l-'-gs;  dennande^rnfSS 
die  ganze  Erörterung  über  seme  rechtliche  Gültigkeit  im  Rahmen  des 

ntr  r  r  '^'f  ^^^  '™  ^'^«<"^-  ^^  <^-  ScLbtung  des  ?oTybia 
B  sehen  Werkes  gehört  also  Kap.  29  in  gleicher  Weise  wie  Kap.  21  2  !„ 

setlnX  r  T  "t^f  "^^'''^^  ^'''^'''  ^-^^  -<=^  -t-  d-  Voraus 
Setzung  der  Sagiintimschen  Vertragsbestimmung;  darum  drehte  sich  das 
Problem  ausschließlich  um  die  Rechtsgültigkeit  und  nicht  um  denthaU 
der  gar  nicht  bestritten  war.  In  Kap.  21  hatte  der  karthagisl  Sprecht 
zwei  Ges,chtepunkte  geltend  gemacht:  der  Hasdrubalvertrag  geht  t 
nicht  an  undderLutatiusvertrag,deri„folgedessendieGrundlagru„s^^^^ 
Verhältnisses  zu  Rom  ist,  sagt  weder  direkt  noch  indirekrefwas  übe 
Sagunt  aus;  also  sind  wir  im  Recht.  Polybius  wiU  in  Kap  29  di   Kar 

alX  We^  dTf  d  tf  ^""'*  ^"^  ''''''''^-'  ^ber  -  wtderteg 
laiscn.    Wenn  der  Hasdrubalvertrag   wie  er  in  Pi-ot^.,.  r  ;„•  . 

setzt   }>iT,/1o„^  ;>4.    j         ,  ,    ^'  ®'*'®'^  ^'^«  auseinander- 

setzt bindend  ist,  dann  kann  der  Lutatiusvertrag  überhaupt  nicht  zur 
Erörterung  stehen,  da  er  nur  von  den  beiderseitigen  .v,^^  rZei  Z 
b  ;  wt'p:^^?"?  t:  '^^'"^^  VerbindungVrL  Rom  ve, 

unkTb'üLtert  1    *t 

in  Lp  29  dlTe^J    '"'"  die  Existenz  der  römisch-saguntinischen  Alliai 

^f^il^wo^die  Ansichten  der  Römer  wiederzugeben  sich  bemüht 


§  2.   Die  ältesten  Zusätze. 


57 


i 


Dieser  offenkundige  Fehler  in  einer  Partie,  die  faktisch  aus  einem 
Gusse  ist,  erklärt  sich  durch  die  Eigentümlichkeiten  des  Kap.  21,  auf 
welches  Polybius  hier  antwortet.  Wir  sahen,  daß  dort  ursprünglich  die 
Karthager  den  römischen  Hinweis  auf  den  Hasdrubalvertrag  als  für  sie 
nicht  in  Betracht  kommend  ablehnten,  statt  dessen  aber  ihrerseits  den 
Lutatiusvertrag  heranzogen.  Logischerweise  hätte  die  Widerlegung  dieser 
karthagischen  Theorie  lauten  müssen:  der  Hasdrubalvertrag  bindet  euch, 
der  Lutatiusvertrag  kommt  überhaupt  nicht  in  Frage.  Da  nun  die  kar' 
thagische  Theorie  aber  als  Ganzes  in  Kap.  21  die  Form  der  Abwehr  eines 
römischen  Angriffs  hatte,  so  entstand  in  Polybius,  als  er  den  Einschub 
verfaßte,  der  schiefe  Gedanke,  daß  die  beiden  Momente,  welche  in  der  kar- 
thagischen  Verteidigung  eine  Rolle  spielten,  ursprünglich  von  römischer 
Seite  beigebracht  seien,  was  faktisch  nur  von  dem  ersten  gilt.   Darum 
widerlegt  er  auch  die  karthagische  In terpretati  on  des  Lutatiusvertrags 
während  er  richtigerweise  überhaupt  das  Heranziehen  des  Lutatius' 
Vertrags  von  seiten  der  Karthager  hätte  abweisen  müssen.   Wir  kon- 
statieren  hier  also  von  neuem  den  FaU,  daß  Polybius,  als  er  nach  einiger 
Zeit  an  sein  Manuskript  herantrat,  sich  nicht  mehr  in  voUer  Schärfe  der 
Logik  der  von  ihm  ursprünglich  berichteten  Tatsachen  bewußt  war.  Dar- 
aus erklärt  es  sich,  daß  er  bei  der  HersteUung  des  Einschubs  nicht  mehr 
bedachte,  daß  mit  dem  Nachweis  der  Gültigkeit  des  Hasdrubalvertrags 
der  Lutatiusvertrag  von  vornherein  jede  Bedeutung  für  das  Saguntinische 
Problem  verloren  hatte. 

Daß  in  der  Tat  Kap.  29  einzig  und  aUein  auf  der  Darlegung  von 
Kap.  21  beruht,  läßt  sich  auch  auf  anderm  Wege  erweisen.  Wo  Poly- 
bius nämlich  den  karthagischen  Standpunkt  über  den  Hasdrubalvertrag 
widerlegt  (29,  1-3),  berücksichtigt  er  die  von  ihm  in  21,  2  gemachte 
Einlage,  m  welcher  die  Karthager  den  Lutatiusvertrag  als  ParaUele  bei- 
brachten: darauf  antwortet  29,  3.  Demnach  hat  Polybius  in  derselben 
Epoche  auf  der  einen  Seite  Kap.  21  durch  die  ParaUelisierung  mit  dem 
Lutatiusvertrag  erweitert,  auf  der  andern  die  Entgegnung  zu  diesem  er- 
erweiterten Kapitel  verfaßt,  dessen  zweiten  Teil  er  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nicht  mehr  rein  erfaßte. 

In  geschlossenem  Gedankengang  lesen  wir  ohne  Unterbrechung 
Kap.  29,  1—6;  dann  tritt  eine  Störung  dadurch  ein,  daß  rein  äußerlich 
der  Satz  von  §  6  riyi/  ^cag'  ä^tpolv  äöqxIcXsiav  äsl  Öbov  ^v  vnaQx^Lv  in 
§  10  seine  Dublette  hat:  vjtaQxsLv  ts  triv  ä0q)dXsiav  7ta6i  x^v  nag  «fi- 
(polv.  Wenn  demnach  auf  Grund  der  von  uns  festgelegten  Regel  §§  7—10 
als  zweiter  Einschub  in  den  früheren  Einschub  zu  gelten  hat,  so  be- 
stätigt wiederum  der  Inhalt  in  der  erfreulichsten  Weise  das  Resultat; 
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denn  die  §§  7—10  enthalten  im  wesentlichen  eine  Wiederholung  des 
Gedankens  von  §§  5  und  6  mit  einem  aUerdings  bezeichnenden  Unter- 
schied, um  dessentwiUen  der  Einschub,  den  wir  erst  später  beurteilen 
können,  gemacht  wurde. 

Ursprünglich  folgte  demnach  auf  29,  6  das  Kap.  30.  Polybius  hatte 
dargelegt,   daß   der  Lutatiusvertrag  auch   solche  Bundesgenossen   ein- 
schlösse, welche  erst  nach  seinem  Abschluß  zu  einer  der  Parteien  hin- 
zugetreten wären.  Um  diesen  Beweis  zu  beenden,  mußte  gezeigt  werden, 
daß  faktisch  Sagunt  in  das  Bundesgenossen  Verhältnis  zu  Rom  getreten 
ist.  Dafür  verwendet  Polybius  das  Moment,  welches  Hannibal  selbst  den 
Römern  zum  Vorwurfe  gemacht  hatte,  und  zwar  mit  Recht,  da  er  ja 
auf  dem  Boden  des  Hasdrubalvertrags  stand:  Kap.  30,  §  1  und  2  schöpft 
das  Material  aus  dem  noch  nicht  umgearbeiteten  Kap.  15,  §  7:  Selbst 
die  Karthager  müssen  zugeben,  daß  Sagunt  und  Rom  in  ein  Bundesver- 
hältnis getreten  waren.  Objektiv  ist  das  richtig,  insofern  aber  ist  es  eine 
Verschiebung  der  Wahrheit,  als  in  diesem  Augenblick  Polybius,  der  so- 
eben die  bindende  Gültigkeit  des  Hasdrubalvertrags  nachgewiesen  hatte, 
dieses  TtCortg-Yerhältnis  gar  nicht  erwähnen  durfte,  ohne  den  römischen 
Standpunkt  zu  kompromittieren.  Ich  wiederhole:  diese  eigentümliche  Ver- 
zerrung ist  nur  dadurch  entstanden,  daß  Polybius,  als  er  den  Einschub 
Kap.  29/30  machte,  die  karthagische  Interpretation  des  Lutatius Vertrags 
widerlegte,  statt  seine  Heranziehung  abzuweisen.  Aber  gleichviel,  Poly- 
bius erweist,  daß  Sagunt  und  Rom  Bundesgenossen  geworden  waren,  und 
kann  nun  auf  Grund  dieser  Beweisreihe  den  Schluß  ziehen,  den  er  in  Kap.  30, 
§  3  vorträgt,  einem  der  interessantesten  Stücke  des  ganzen  Werkes.  Wir 
brauchen  nach  unsern  obigen  Erörterungen  über  diesen  berühmten  Passus 
nicht  mehr  viel  Worte  zu  machen:  die  Tatsache,  daß  hier  die  Streichung 
Sagunts  aus  dem  Hasdrubalvertrag  erst  nachträglich  durchgeführt  wurde 
und  darum  das  geographische  Rätsel  entstand,  beweist,  daß  der  Para- 
graph an  sich  für  einen  älteren  Zusammenhang  geschaffen  wurde.  Nun 
haben  wir  bereits   konstatiert,   daß   der  mit  29  beginnende  Einschub 
gemacht  wurde,  ehe  die  Sagnntinische  Bestimmung  im  Hasdrubalver- 
trag gestrichen  worden  war;  es  ist  darum  genau  so,  wie  wir  es  erwarten 
müssen,  wenn  30,  3  in  seiner  originalen  Fassung,  die  zu  dem  alten  Ein- 
schub gehört,  noch  mit  dem  Bestand  des  voUständigen  Hasdrubalver- 
trags rechnet.  In  der  Tat  stellt  nun  auch  dieses  Stück  in  seinem  Haupt- 
teü  einen   vortreflPlichen  Abschluß   der  Erörterungen  dar,  welche  den 
Stoff  von  Kap.  29  bilden,  indem  es  das  Fazit  aus  den  römischen  An- 
schauungen zieht:  die  Karthager  haben  den  Krieg  zu  Unrecht  begonnen 
wider  den  Lutatiusvertrag  und  wider  den  Hasdrubalvertrag.  Wir  wissen 
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ja  bereits,  daß  sich  Polybius  bei  der  Herstellung  des  Einschubs  nicht 
mehr  bewußt  war,  daß  er  damit  in  sich  Widerspruchsvolles  sagt,  inso- 
fern die  durch  den  Hasdrubalvertrag  garantierte  Neutralität  Sagunts 
jede  Berufung  auf  den  Lutatiusvertrag,  der  von  den  öv^^axot  handelt, 
ausschloß.  Es  ist  sehr  wichtig,  daß  auch  die  originale  Fassung  von  30,  3 
diesen  Widerspruch,  der  das  Kap.  29  und  30,  1—2  durchzieht,  aufweist; 
denn  damit  ist  es  definitiv  erwiesen,  daß  nicht  erst  die  viel  später  hinein- 
getragene Leugnung  der  Saguntinischen  Bestimmung  im  Werke  des  Poly- 
bius die  Verschiebung  verursachte,  sondern,  wie  wir  oben  konstatieren 
mußten,  die  unrichtige  Auffassung,  welche  der  Autor  selbst  nachträglich 
von  seinen  Ausführungen  in  Kap.  21  gewann.  Freilich,  wenn  wir  in  dieser 
Weise  die  Hauptmasse  von  30,  3  für  den  Abschluß  des  behandelten  Ein- 
schubs halten  müssen,  dürfen  wir  doch  nicht  das  gesamte  Material  blind 
übernehmen.   Der  Konditionalsatz  sl  ^ev  ng  Tr^v  Zaxdvd-rjg  anaXeiav  1 
altCav  tid'YjöL  Tov  noXiiLov  ist  bei  dem  damaligen  Zustand  des  Polybiani-    , 
sehen  Werkes  undenkbar;  denn  der  Autor  hatte  zwar  bisher  Motive  für 
den  Hannibalischen  Krieg  angegeben,  aber  sie  nicht  zur  beliebigen  Aus- 
wahl gestellt,  wie  dies  hier  geschieht,  sondern  sie  in  ihrer  Gesamtsumme 
hinnehmen  wollen.  Ferner  entsteht  an  unserer  Stelle  unzweifelhaft  der 
Eindruck,  daß  mit  „dem  Kriegt'  der  römisch-karthagische  gemeint  ist, 
eben  weil  in  dem  Konditionalsatz  gesagt  ist,  daß  der  Fall  Sagunts  die 
Ursache  des  Krieges  sei.  Aber  dadurch  kommt  ein  ganz  merkwürdiger 
Widerspruch  heraus  zwischen  dem  Konditionalsatz  und  dem  Hauptsatz. 
Die  Karthager,  so  sagt  dieser,  haben  den  Krieg  zu  Unrecht  begonnen  1 
wider  den  Lutatius-  und  den  Hasdrubalvertrag,  das  ist  dann  aber  ganz  -7* ! 
offenbar  der  Krieg  gegen  Sagunt,  wie  wir  jetzt  wissen.   Der  Konditio-  •  * 
nalsatz  führt  also   zu   einer  Auffassung  des  Begriffs  TiöXsiiog^  der  im 
Rahmen  des  Hauptsatzes  vollkommen  unmöglich  ist    Also  ist  er  ein- 
geschoben. Ist  das  erkannt,  dann  f  äUt  auch  stilistisch  die  Nebeneinander- 
stellung von  Tov  Tioksfiov  und  tbv  noXs^iov  auf. 

Die  Worte  sl  ^lev  xig  rrjv  Zccxdvd^rjg  äncbXeiav  ahiav  rC&rjöc  tov 
xoUiiov  sind  es  nun,  welche  allein  den  Übergang  zum  folgenden  Para- 
graphen vermitteln;  sind  sie  gefallen,  so  kann  auch  dieser  nicht  mehr 
bestehen;  er  hat  denn  auch  mit  der  Erwiderung  Roms  auf  die  kartha- 
gischen Deduktionen  nicht  das  Geringste  zu  tun,  und  darum  können  wir 
ihn  sofort  ruhig  bei  Seite  lassen.  Immerhin  ist  es  doch  hübsch,  daß 
auch  dieser  Zusatz  sich  verrät:  hier  wird  plötzlich  die  exakte  Bezeichnung 
TOV  xax  'AvvCßav  jcöXefiov  gegeben,  die  beweist,  daß  §§  3  und  4  nicht 
zu  gleicher  Stunde  geschrieben  sind.  Wir  gewinnen  also  das  Resultat, 
daß   der  älteste   Einschub   an  unserer  Stelle   den  Text   enthielt  von 
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Kap.  29,  1-6  und  30,  1-3,  ohne  den  Konditionalsatz  ei  ^liv  ng  riiv 
Zaxäv^tjg  djtcoXscav  altCav  tt^rjöL  rov  JtoXdfiov;  dagegen  umschloß  so- 
wohl in  29,  3  wie  in  30,  3  der  Hasdrubal vertrag  die  Sagnntinische  Be- 
stimmung, welche  erst  später  beseitigt  wurde.    Wir  haben  schließlich 
noch  die  Art  der  Einfügung  unseres  Einschubs  zu  besprechen:  Von  den 
drei  konkurrierenden  Stücken  21,  6;  29,  1  und  33,  1  ist  21,  6  (—  dz- 
syLvcoaxov)  als  dem  originalen  Entwurf  zugehörig  erwiesen  worden.  Die 
für  die  zweite  Fassung  zu  gewinnende  Formulierung  ergibt  sich  aus  der 
Tatsache,  daß  zwischen  der  Fortsetzung  in  21, 6  und  29, 1  eine  Dublette 
vorliegt.   „Wegen  des  Falls  von  Sagunt  sind  die  Römer  derart  erzürnt 
daß  sie  eine  Erwiderung  damals  nicht  gaben."  Also  springen  wir  regel' 
recht  von  einer  Form  zur  andern  und  gewinnen  den  Satz:  'Pa^^aloc  öi 
rov  iisv  ÖLxaioXoyalö^ai  xa^djca^  äneyCvoaxov  \\  öiä  xbv  inl  xfi  Zaxav- 
^aC(ov  &7ta>leCa  ^v^ov'  Uytxai  81  itoUdxis  xal  ^nb  noklG^v  na^'  ai^rotg 
Nachdem  dann  der  Exkurs  eingeschoben  war,  nimmt  Polybius  den  Faden 
wieder  auf  durch  Einfügung  von  33, 1,  indem  er  bei  dessen  Gestaltung 
auf  Grund  von  21,  6  zweckentsprechend  den  Begriff  „Römer"  durch 
„römische  Gesandte"  ersetzte,  weil  inzwischen  der  Exkurs  auf  die  Stim- 
mung in  Rom  eingegangen,  und  daher  der  Begriff  „Römer"  schlechthin 
unklar  geworden  war. 

Von  den  drei  erörterten  Einschüben  beruhen  zwei:  11—12  2  und 
21,  2  darauf,  daß  Polybius  in  andern  Teüen  seines  Werkes  auf  Grund 
anderer  QueUen  Dinge  erwähnt  hatte,  die  er  für  die  Vorgeschichte  des 
Krieges  verwerten  konnte,  und  die  er  darum  in  diesen  Zusammenhang  nach- 
traglich einfügte.  Sie  gehören  also  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  Für 
den  dritten  Einschub  beruft  sich  Polybius  auf  die  römischen  Kreise  in 
denen  oft  solche  Ansichten  geäußert  wurden,  wie  er  sie  in  29—30  dar- 
legte. Man  entnehme  diesen  Worten  nicht,  daß  Polybius  die  Theorie  von 
Römern  gehört  habe;  der  FaU  liegt  vielmehr  so,  daß  die  ganze  Erörte- 
rung ausschließlich  auf  den  eigenen  erweiterten  Darlegungen  des  Poly- 
bius in  Kap.  21  und  den  Urkunden  von  1,62,8  beruht.  Tatsächlich  hätte 
ja  auch  kein  Römer  die  unklare  Theorie  von  29-30  entwickeln  können; 
vielmehr  werden  wir  noch  erkennen,  wie  die  offiziöse  römische  Dar- 
steUung  lautete.   Nein,  Polybius  hat  Kap.  29-30  selbst  erfunden,  und 
die  Einführung  dient  nur  dem  einen  Zwecke,  eine  solche  DarsteUung 
zu  ermöglichen  trotz  der  eigenen  Worte  des  Autors,  daß  damals  eine 
römische  Erwiderung  ausgeblieben  sei  (21, 6).  Der  Satz  X^rerai  dh  noX- 
Xdxtg  xal  {)7tb  noXkcbv  %aQ   a{>tolg  steht,  was  die  Beglaubigung  betrifft, 
auf  einer  Stufe  mit  ixQ^vto  äh  .  , ,  jiccQadsCy(iau  (21,  2).    Beide  fügen 
eigene  Theorien  des  Polybius  ein  unter  der  Fiktion,  daß  sie  von  den 
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Parteien  vorgebracht  wurden;  es  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  wenn 
ein  Historiker  zur  Erläuterung  der  Situation  eine   Rede  fingiert,  in 
welcher  seine  eigenen  Gedanken  aus  dem  Munde  des  Redners  sprechen. 
Polybius  hat  diese  Erweiterungen  auf  Grund  seiner  ausführlichen 
Darstellung  des  ersten  Punischen  Krieges  gemacht.  Wir  werden  ander- 
wärts aufzeigen,  daß  mit  dessen  Darstellung  der  Autor  die  älteste  Er- 
weiterung seines  Werkes  vornahm;  damit  gewinnen  wir  nun  aber  noch 
ein  neues  Element  in  der  von  uns  behandelten  Partie  als  Zusatzstück 
eben  der  zweiten  Auflage.    Mit  der  Darstellung  des  sizilischen  Krieges 
gehört  nämlich  ursprünglich  eng  zusammen  der  Hinweis  auf  den  Söldner- 
aufstand, welcher  Karthago  am  Ende  des  sizilischen  Krieges  in  so  ge- 
fährliche Lage  bringen  sollte.  Demnach  ist  damals  auch  der  Einschub  in 
III,  9,  7  -f  10, 5  ermöglicht  worden,  welcher  auf  diese  beiden  Ereignisse 
hinweist;  wir  haben  bereits  konstatiert,  daß  dieses  Stück  älter  ist  als 
die  von  ihm  eingeschlossene  Partie;  denn  es  erscheint  der  Bareide  per- 
sönlich beteiligt,  während  in  der  Mitte  die  Karthager  als  beleidigt  hin- 
gestellt werden,  und  der  Autor  dann  den  Ausgleich  versucht  durch  die 
ungeschickte  Formulierung:  TCQoaXaßcjv  rolg  iöCoig  »viioig  xriv  stcI  tov- 
tocg  OQyriv  röv  tcoXltöv,  als  hätte  die  Karthager  die  Niederlage  im 
sizilischen   Kriege  unberührt  gelassen.    Nun  enthält  9,  7  den  Hinweis 
auf  den  Ausgang  des  sizilischen  Kriegs,  während  10,5  nach  dem  eben 
notierten  Einschub  an  die  Niederwerfung  der  karthagischen  Söldner 
erinnert;  beide  Stellen  beziehen  sich  also  in  gleicher  Weise  auf  die 
große  Einlage,  welche  Polybius  damals  vorgenommen,  und  der  zu  Liebe 
er  auch  den  Nachtrag  in  III,  21  nebst  dem,  was'  dazu  gehört,  gemacht 
hat.  Um  die  Formulierung  zu  finden,  müssen  wir  eine  Kombination  er- 
streben, welche  von  9,  7  zu  10, 5  hinführt.  In  10, 5  ist  die  Grenze  klar  vor- 
gezeichnet; denn  die  Worte  JCQoaXaßhv  rolg  Idiotg  d'v^olgrrjv67cl  rovroig 
ogyriv  rav  itoXirav  sind,  wie  gezeigt,   späteres  Zusatzstück,  während 
die  Fortsetzung  c^g  ^äxxov  usw.  zu  unserm  Zusammenhang  gehört.  Also 
liegt  der  Schnitt  vor  hg  d'ärrov.  In  9,  7  liegen  die  Dinge  sachlich  we- 
niger klar;  allerdings  läßt  sich  mit  Sicherheit  sagen,  daß  bis  zu  den 
Worten   JcsjtOLfjöd^at  xäg   avv^rixag   der    eigentliche   Hinweis    auf   den 
sizilischen  Krieg  reicht.  Dasjenige,  was  nun  folgt,  sind  Phrasen,  welche 
aus  dem  C3g  ^äxrov  xovg  dnoördvrag  rcjv  fiiöd'0(p6Qa)v  xaxajcoXs^ilöag 
iß€ßaC(x)6s  rfi  TiargCöi  xr^v  döcpdXsLav  herausgebildet   sind.     Demnach 
schließen  wir  für  diese  zweite  Auflage  folgenden  Zusammenhang  an- 
einander: ^xElvog  yccQ  ovx  iirrrjd^sig  rc5  jcsq!  ZixaXCag  tcoXs^g)  rfi  tl^vxfl 
rf  doxslv  avrbg  fihv  dxsQaia  diaxaxrjQrjxsvaL  xd  zsqI  xov^Eqvxcc  6xQax6- 
sisda  ralg  ÖQ^ialg  ig)    av  avrbg  fjv^  did  6h  rriv  iv  rfi  vav^axCa  x&v 
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KuQxrjSoviav  ^trav  rotg  xaigolg  slxav  nsxoi^a»ai  rag  ffw^ifxag  ||  dig 
9&tTov  Toi>s  äxooxävtas  r&v  (ua&otpdQiov  xaranoXi^^aag  ißsßaCaos  zij 
nuTQCSi  ri^v  daqidXfiav,  ei^iag,  womit  der  alte  Zusammenhang  wieder 
erreicht  ist.*)  So  harmlos  diese  Erweiterung  nun  auch  erscheint,  so  hat 
doch  auch  sie  einen  schiefen  Gedanken  zur  Folge  gehaht.  Ursprünglich 
besagte  der  Text:  Hamilkar  war  schuld  am  Konflikt;  denn  er  führte 
diejenigen  Maßnahmen  durch,  welche  zum  Kriege  gegen  Rom,  d.  h.  zu- 
nächst zum  Saguntinischen  Problem  führen  mußten.  Jetzt  wurde  durch 
den  neu  eingeschobenen  Satz  zwar  an  sich  dieser  Gedanke  beibehalten 
aber  doch  der  Schwerpunkt  auf  die  eingeschobene  Motivierung  für 
das  Vorgehen  Hamilkars  gelegt;  die  Folge  davon  war,  daß  dieses  Ele- 
ment in  späteren  Auflagen  sich  erweiterte  und  so  schließlich  die  Moti- 
vierung für  den  Übergang  nach  Spanien  zur  Hauptsache  gemacht  wurde- 
es   ist  äußerst  interessant,  sich  diesen  Vorgang,   der  seine  ParaUele' 
z.  B.  in  III,  21  hat,  genau  klar  zu  machen.    In  dieser  zweiten  Auflage 
ist  nun  auch  vermutlich  der  Satz  ezovdätmv  Tamri  X9VGaa»at  ^apa- 
oxsvfi  «pö?  Tov  xarä  'Ptofiaceiv  jiöXetiov  entstanden  (III,  10,  5)-  denn  er 
setzt  voraus  den  Groll  über  vergangene  UnbiU,  d.  h.  den  Hinweis  auf 
den  sizihschen  Krieg;  andrerseits  ist  nicht  von  den  Karthagern  die  Rede 
sondern  nur  von  dem  Bareiden.    Also  ist  der  Satz  zwischen  der  ersten 
und  dritten,  d.  h.  in  der  zweiten  Auflage,  gebildet  worden.  Da  nun  aber 
damals  der  Text  von  ^i&dmg  (III,  10,  5)  zu  dvaXaßüv  (II,  1,  6)  hinüber- 
fuhrte,  müssen  wir  in  dieser  zweiten  Auflage  die  Worte  im  Rahmen 
von  II,  1,  6  unterbringen,  und  stehen  sie  jetzt  nach  tä  xarä  rijv  'IßrjQiav 
^Qayiittxa,  so  setzen  wir  sie  ursprünglich  bei  derselben  Wortgruppe  in 
II,  1,  6  an,  da,  wo  jetzt  das  erst  später  mögliehe»)  rofg  Kugir^SovCoig 
steht.  Der  Text  lautet  demnach:  &vsxT&to  rä  xarä  tijv  'IßriQiccv  XQäy 
(lata  anovÖd^fov  Tavrr)  X9r]eaa9at  naQaaxsvfi  tgög  r6v  xatä  'PmuaCmv 

wen^iiL^T»  f  ^'^'k^*'*'.'"*'""  ^"^  i=h  -ur  ein  Minimum  des  sachlich  not- 
Te  SnlchrA^ft-    "'  •^«'"'/"»'f  »t  e»  wahrscheinlich,  daß  ein  Hinweis  anf 

n  sehen  KrillnH'  l°ö/''  ^f^^^'  ^"  ^'"<=''*'  Z«"  *'«  '<""  «"ten  Pn- 
mschen  Krieg  und  vom  Soldneraofstand   erfuhr,  hier  nicht  gefehlt  hat.     Wenn 

Forl'tehl^  IT'"".^  f '^  ^'^•'''*°  '»'•  '•^''°  -""ß  'i«  »"«^d-g»  eine  andere 
skh  iJdt  W  ^^'",,''1''  f'\^''^'^^  J«^t  i"  Texte  des  Polybius  steht;  denn  an 
«ch  ist  d.e  W,chtigke,t  der  Sardinischen  Frage,  welche  die  Grundlage  von  10,  Iff. 

JS^iftihn:  tÄÄ;r  '^^'^^  ■'^''^«^''-«^'  -'-■  ^«1  ^- 

2)  Nach  der  Auffassung  der  beiden  ersten  Auflagen  ist  sachlich  tofs  Kcarn- 

Dativ  nicht.   Der  Einschub  wurde  gemacht,  als  der  Gegensatz  Karthago-Barciden 
ausgeglichen  wurde,  d.  h.  eben  damals,  als  III,  10  unf  II,  l  voneinlfder  gelöst 
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§  3.   DIE  DEITTE  AUFLAGE. 

Nach  der  ausführlichen  Analyse  des  Textes,  welche  wir  im  ersten 
Paragraphen  durchgeführt  haben,  bedarf  es  hier  nicht  mehr  einer  Wieder- 
holung der  dort  vorgebrachten  Argumente,  vielmehr  soU  nur  positiv 
dargelegt  werden,  wie  sich  das  Gesamtbild  darsteUt,  damit  die  Art  der 
Umarbeitung  deutlich  werde.   Der  der  dritten  Auflage  eigentümliche 
Grundgedanke  lautet:  „Der  Hasdrubalvertrag  hat  über  Sagunt  keine  Be- 
stimmungen getroffen;  die  Stadt  war  mithin  indifferentes  Gebiet.  Rom 
hat  darum  mit  Fug  und  Recht  die  Stadt  sich  zu  einer  verbündeten 
machen  können.  Wenn  Hannibal  also  Sagunt  angreift,  so  geht  er  gegen 
römisches  Gebiet  vor:  mit  Sagunt  beginnt  der  Kannibalische  Krieg." 
Wir  haben  nur  zu  prüfen,  wie  diese  neue  Theorie  in  den  alten  Rahmen 
eingefügt  wurde. 

Verhältnismäßig  einfach  war  die  Umänderung  der  SteUe,  welche 
den  Inhalt  des  Hasdrubalvertrags  angab:  in  II,  13,  7  wurde  der  alte  Text 
durch   die   bezeichnenden   Worte  xnv  fiiv  äXXrjv  'IßrigCav  jtaQeöL^Ttcov 
verdrängt.  Dieses  einfache  Herausschneiden  der  früher  dargelegten  Be- 
stimmungen war  aber  verderblich,  wo  die  Umgebung  des  Textes  auf 
der  Voraussetzung  ihrer  Existenz  basierte:  der  Unsinn  von  111,30,3  ist 
durch  diese  Gewaltkur  entstanden.   Etwas  tiefer  griff  die  Behandlung 
der  Partie  III,  21, 1,  ohne  allerdings  auch  hier  zu  einem  bedeutenden 
Resultate  zu  gelangen:  der  Einschub  der  Worte  ovre  yaysvri^avag  et 
te  ysyövaöcv  widerspricht  nicht  aUein  allem  Folgenden,  sondern  geht 
auch  viel  zu  radikal  vor,  indem  hier  überhaupt  die  Existenz  des  Hasdrubal- 
vertrags in  Zweifel  gezogen  ist  und  nicht  allein  die  der  Sagunt  betref- 
fenden Bestimmungen.    Das  ist  nicht  etwa  als  neue  Theorie  zu  fassen, 
sondern  nur  als  bequemer  stilistischer  Ausweg,  um  nicht  die  ganze  Partie 
zu  zerstören.  Am  tiefsten  mußte  der  Eingriff  in  Kap.  14, 10;  15  und  17 
sem;  hier  blieb,  wie  wir  sahen,  kaum  ein  Stück  beim  andern;  denn,  da 
die  Belagerung  von  Sagunt  jetzt  Anfang  des  römisch -karthagischen 
Krieges  wurde,  mußten  die  Verhandlungen,  die  vor  seinem  Ausbruch 
stattgefunden  haben   sollten,  vom  Lager  vor  Sagunt  weg  in  die  Zeit 
vorher  verlegt  werden.    Infolgedessen  mußte  zunächst  die  Mitteilung 
vom   Vormarsch   Hannibals    gegen   Sagunt  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
werden:  Hannibal  sucht  sich  Sagunts  zu  enthalten.  Und  wenn  Polybius 
den  Angriff  gegen  Sagunt  einst  damit  motivierte,  daß  Hannibal  den 
Römern  keinen  Stützpunkt  in  Spanien  lassen  wollte,  so  war  mit  der 
Beseitigung  der  Aktion  auch  die  ihr  gegebene  Begründung  hinfällig 


64 


Kap.  2.  Das  Saguntinische  Problem. 


geworden.   Um  aber  die  alte  Formulierung  nicht  zu  verlieren,  wandte 
Polybius  den  Kunstgriff  an,  dem  Worte  d(poQfirj  seine  zweite  Bedeutung 
=  Veranlassung  dadurch  zu  imputieren,   daß  er  ihm  das  Partizipium 
SfioXoyovfievtiv  beifügte.   Da  Hannibal  außerdem  —  auch  nach  des  Po- 
lybius neuer  Theorie  —  Sagunt  angriff,  und  dieses  nur  später  tat,  mußte 
die  Verzichtleistung  auf  die  Belagerung  dieser  Stadt  zeitlich  beschränkt 
werden:  Polybius  erreicht  dies  durch  den  Temporalsatz  iog  x'dXXa  ndvxa 
ßsßaLcyg  v(p'  avxbv  Ttoirjöatro,  nach  welchem  durch  ein  Komma  zu  inter- 
pungieren  ist.  Die  Fortsetzung  (15, 1-2)  konnte  Polybius  allenfaUs  he- 
lassen.  Er  ist  allerdings  Ende  von  §2  nicht  sehr  ehrlich  verfahren;  der 
neuen  Theorie  entsprechend  hätte  er  unbedingt  ebenso  wie  in  dem'  Zu- 
satzstück in,  20,  2  als  Auftrag  an  die  Gesandtschaft  bezeichnen  müssen: 
Kriegsandrohung  an  Karthago,  iccv  ijcißuLvcoöc  r^g  Zaxav^aCcov  x^Qag. 
Wenn  er  statt  dessen  das  ursprüngliche  rovg  iTCvöTisxi^oiiivovg  hnhQ  r&v 
^QoöJtLTiTovrcov  beibehält,   so   gewinnt  er  damit  die  Möglichkeit,   die 
weitere  Fortsetzung  zu  belassen,  die  sonst  ausgeschlossen  wäre. 

Aber  wo  sollen  die  Verhandlungen  spielen?  ~  Vor  Sagunt  war 
unmöglich,  am  Tajo  hatte  Hannibal  natürHch  nicht  lange  gewartet,  also 
wurde  ein  dazwischen  liegendes  Winterquartier  benötigt^  und  dessen 
Lage  entnahm  Polybius  dem  Kap.  13,  7;  die  enge  Berührung  von  15,  3 
mit  dieser  Stelle  im  Wortlaut  erklärt  sich  aus  dieser  Übernahme.  Dieser 
ganze  §  3  ist  also  eingeschoben,  und  darum  ist  er  von  Polybius  mit  den 
Worten  xatä  rovg  avtoijg  xaiQovg  eingeführt  worden,  die  für  uns  schon 
direkt  symptomatisch  geworden  sind.   Der  Empfang  der  Gesandtschaft 
{§  4)  konnte  bleiben,  dagegen  die  Form  der  römischen  Beschwerde  wurde 
nun  verschoben.  Für  den  Wunsch  der  Römer  konnte  nicht  mehr  die  Be- 
rufung auf  den  Hasdrubalvertrag,  der  betreffs  Sagunt  keine  Aussagen 
mehr  machte,  in  Frage  kommen,  sondern  das  Bundesgenossenverhältnis 
zwischen  Rom  und  Sagunt  in  Verbindung  mit  dem  Lutatius vertrag;  da- 
her zunächst  der  Einschub  der  Parenthese:  TiBlö^m  yäQ  ai)xoi)g\  tfj 
6(psrBQa  TCiötSL,  welche  den  Zusammenhang  zersprengte,  und  dann  die 
Einschiebung  der  Worte  xal  xhv  '7ßrjQa  :toxa^bv  ^ij  diaßaCvecv,  welche 
nötig  wurden,  um  den  Begriff  xaxä  xäg  h%'  'AöÖQovßov  yevoiiivag  dfio- 
XoyCag  halten  zu  können.  Die  Charakteristik  Hannibals  blieb,  aber  in 
seine  Erwiderung  auf  die  römischen  Vorwürfe  mußte  ein  neues  Element 
hineingetragen  werden;  denn  die  Einmischung  Roms  in  Sagunt,  die  die 
Römer  ja  selbst  jetzt  betonten,  war,  da  der  Hasdrubalvertrag  seiner 
entscheidenden  Bestimmung  beraubt  war,  kein  Angriffspunkt  gegen  die 
Römer,  infolgedessen  wurde  das  Motiv  von  der  unrechtmäßigen  Ermor- 
dung saguntinischer  Bürger  erfunden,  das  formaliter  geschaffen  wurde  in 
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Anlehnung  an  das  alte  Stück:  xiväg  xg)v  v(p  avxovg  xaxxo^isvcjv  aöixovöi. 
Weiter  aber  mußten  diese  Verhandlungen  nach  der  neuen  Theorie  zum 
Bruche  mit  Rom  führen  und  sollten  nicht  mehr  eine  Verteidigung  des 
karthagischen  Angriffs  auf  Sagunt  enthalten;  darum  werden  die  Worte 
ovg  ov  7tEQi6xl}£6d'ai  jtaQaöJCovörj^avovg  usw.,  die  ursprünglich  gegen  Sa- 
gunt bestimmt  waren,  nunmehr  gegen  Rom  gerichtet.    Damit  erklärt 
Hannibal  den  Römern  den  Krieg,  ganz  richtig,  da  ja  sein  Angriff  gegen 
Sagunt  nunmehr  den  ersten  Kampf  gegen  das  imperium  Romanmn  dar- 
stellen soll.    Gewiß  hätte  Polybius  logischerweise  alle  späteren  Verhand- 
lungen streichen  müssen,  aber  wir  wollen  dankbar  sein,  daß  er  an  dem 
einmal  Niedergeschriebenen  derart  klebte,   daß  er  sich  nur  dazu  ent- 
schließen konnte,  einige  Symptome  zu  korrigieren.    Auch  für  Kap.  15,  8 
wurde  eine  Umänderung  des  Textes  nötig;  hatte  ursprünglich  Hannibal 
darin  etwa  eine  Mitteilung  nach  Karthago   gesandt,  wodurch  er  sein 
Vorgehen  gegen  Sagunt  begründete,  so  konnte  dieser  Gedanke  nicht 
beibehalten  werden,  nachdem  Polybius  den  Beginn  der  Belagerung  ver- 
schoben hatte.   Hannibal  mußte  jetzt  von  etwas  Zukünftigem  reden  statt 
von  einer  bereits  im  Gange  befindlichen  Aktion.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  gibt  Polybius  die  Worte  Tcvvd-avönsvog  xC  dal  noisiv,  welche 
uns  auf  Hannibal  als  instruierten  Feldherrn  des  karthagischen  Staates 
schließen  lassen. 

Nach  der  neuen  Auffassung,  welche  mit  Sagunt  bereits  den  römisch- 
karthagischen Krieg  beginnen  läßt,  mußten,  wie  betont,  die  Verhandlungen 
vor  dem  Angriff  auf  die  Stadt  beendet  sein.  Bezüglich  Hannibals  war 
dies  durch  die  eben  skizzierte  Umarbeituno:  der  alten  Verhandlungen  er- 
möglicht  worden.  Anders  steht  es  mit  Karthago.  Da  Polybius  den  Krieg 
nicht  mehr  als  Hannibalischen  faßte,  sondern  als  römisch-karthagischen^), 
so  mußte  auch  in  Karthago  eine  Verhandlung  geführt  worden  sein,  ehe 
es  zum  Ausbruch  des  Krieges  kam.  Freilich  einen  Inhalt  konnte  der 
Autor  nicht  beschaffen,  da  ihm  jede  Relation  darüber  fehlte.  Was  er 
sich  als  Forderung  der  Gesandtschaft  in  Karthago  damals  dachte,  ergibt 
sich  aus  20, 2:  Krieg  im  Falle  des  Angriffs  auf  Sagunt.  Das  folgte  für  ihn 
logisch  aus  der  neuen  Auffassung  der  Dinge;  Einzelheiten  aber  konnte 
der  Autor  nicht  berichten,  und  so  schwebt  denn  die  15,  12  gegebene 
und  20,  2  vorausgesetzte  Relation  über  die  römische  Gesandtschaft  ganz 
in  der  Luft,  wohingegen  wir  andererseits  nicht  erfahren,  wodurch  der 


1)  Es  wird  alsbald  gezeigt,  werden,  daß  die  Polemik  von  III,  8—9,  welche 
den  Begriff  des  Hannibalischen  Krieges  aufhebt  und  durch  die  Vorstellung  vom 
römisch-karthagischen  Gegensatz  ersetzt,  eben  unserer  Auflage  angehört;  dadurch 
mußte  das  Schwergewicht  von  Hannibal  nach  Karthago  verlegt  werden. 

Laqueur:  Polybius.  5 
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Senat  die  Kenntnisse  erhielt,  welche  er  16,  1  verwertet;  denn  da  die  Ge- 
sandtschaft nunmehr  nach  Karthago  weiter  fuhr,  blieb  Rom  selbst  ohne 
Nachricht. 

Hannibals  Vormarsch  gegen  Sagunt  war  notwendig  von  der  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  losgelöst,  d.  h.  von  15  nach  17  verlegt  worden; 
nun  mußte  aber  weiterhin  eine  Lücke  in  der  Beschreibung  der  Belagerung 
dadurch  entstehen,  daß  die  Verhandlungen,  welche  ursprünglich °zu  ihr 
gehörten,  vorweggenommen  waren.    Zu  ihrem  Ersatz  hat  Polybius  die 
§§  4—7  erfunden:  prüfen  wir  also,  wie  hier  der  Autor  arbeitet.    In 
17, 10/11  hatte  Polybius  berichtet,  daß  Hannibal  nach  dem  Falle  Sagunts 
das  bare  Geld  für  seine  persönlichen  Pläne  (eig  rag  CÖCag  inißokä^  ver- 
wendet, die  erbeuteten  Menschen  xar   d^Cav  unter  die  Mitkämpfer  ver- 
teüt,  und  die  Hausgeräte  (ri)i/  xaraöxevtjv)  nach  Karthago  geschickt 
habe.    Durch  diese  Handlungen  erreichte  er  seinen  Zweck:  er  machte 
die  Soldaten  williger,  gewann  die  Karthager  und  konnte  selbst  viel  Nütz- 
liches mit  dem  gewonnenen  Geld  zusammenschaflPen.    Was  damit  als 
Wirkung  der  Eroberung  bezeichnet  ist,  das  hat  Polybius,  als  er  den  Ein- 
Bchub  machte,  aJs  Ausdruck  der  Hoffnung  des  Hannibal  wiedergegeben, 
und  sich  dabei  des  Wortlauts  lebhaft  erinnert. 

§  7:  a{>7COQ7l6Btv  xoQm^&VTCQog  xäg  =  §  10:  elg  tag  iöCag  imßoXäg  jtaQ- 
^^'ßo^^S  ^d'ato  i-  %  11   öcä  Tfjg  Töv 

XOQTi'^iGiv  JtaQad^e6€(og 
TCQO^viiCav  ivBQydöBad^ai  tatg  «§11:  rovg  axQaxLatag  tcqo^v^ot^'- 
dvvdiLS6iv  ^ovg  iTtoCrjöB. 

nQoxaXi6e6^aiTiivsvvoiavxG)v  =  §11:  xovg  xe  KaQxridovCovg  kol- 
iv  oYxG)  KaQxridovCcov  ^ovg  nageöKSvaae. 

In  den  beiden  voraufgehenden  Paragraphen  (5  und  6)  hat  Polybius 
dem  Hannibal  dreierlei  Gedankengänge  zugewiesen: 

1.  Hannibal  wiU  durch  die  Eroberung  Sagunts  den  Römern  die 
Hofeung  nehmen  xov  (Svöxrjöaad^aL  xbv  noXsiiov  iv  'IßrjQCa.  Zugrunde 
liegt  hier  der  von  uns  für  die  erste  Auflage  (Kap.  14,  10)  rekonstruierte 
Gedanke:  ßovX6(i€vog  firjösfiCav  dfpoQiiiiv  dovvai  xov  TColefiov^PayfiaCoig. 

2.  Er  will  die  Spanier  sich  gefügiger  machen,  soweit  sie  ihm  bereits 
Untertan  sind,  und  die  noch  selbständigen  hofft  er  vorsichtiger  zu  macheu. 

3.  Er  will  in  seinem  Rücken  keinen  Feind  belassen. 

Neues  Material  liegt  also  keineswegs  vor;  die  Erwägungen,  die 
Hannibal  anstellt,  sind  eine  Konsequenz  des  bereits  in  der  ersten  Auf- 
lage Vorgetragenen.  Ein  gewisses  militärisches  und  politisches  Verständ- 
nis des  Polybius  tritt  immerhin  hervor,  doch  überschreitet  es  noch  keines- 
wegs das  Maß  eines  Laien.   Zu  bemerken  ist  noch,  daß  die  Darstellung 
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so  gegeben  ist,  daß  Hannibal  eine  selbständige  Rolle  gegenüber  Karthago 
spielte,  vgl.  §  5:  xovg  v(p'  avxbv  tIötj  xaxxo^svovg  und  die  Ausführungen 
in  §  7  über  den  Versuch,  die  Karthager  für  seine  Politik  zu  gewinnen. 
Das  erklärt  sich  aber  einfach  aus  der  Tatsache,  daß  Polybius  hier  mit 
dem  Material  seiner  ersten  Auflage  weiter  arbeitet. 

Nachdem  die  Darstellung  vom  FaU  Sagunts  in  der  beschriebenen 
Weise  verändert  worden  war,  schloß  sich  daran  unmittelbar  an  der  Bericht 
von  den  römischen  Maßnahmen.  Deren  ursprüngliche  Gestalt,  wonach 
Polybius  langwierige  Verhandlungen  in  Rom  ansetzte,  war  nicht  zu 
halten;  der  Angriff  auf  Sagunt  bedeutete  ja  ohne  weiteres  den  Krieg. 
Darum  korrigierte  Polybius  die  alte  Relation  in  der  Weise,  daß  er  in 
20,  1—2  —  durch  eine  Dublette  eingeleitet  —  gegen  die  Darstellung 
polemisierte,  welche  er  selbst  gegeben  hatte,  und  im  folgenden  —  seinem 
alten  Entwurf —  die  Verhandlungen  eliminierte  und  sie  durch  ein  bezeich- 
nendes jiagaxQn^a  ersetzte.  Freilich  kümmerte  es  den  Autor  wenig,  was 
denn  nun  nach  diesen  volltönenden  Worten  die  bescheidene  römische 
Forderung  in  Karthago  sollte.  Polybius  konnte  sie  als  Überleitung  zur 
Kriegserklärung  nicht  entbehren  und  beließ  sie  darum. 

Die  von  uns  dargelegten  Erweiterungen  und  Umformungen^)  des 
Werkes  entspringen  durchweg  demselben  Grundgedanken:  der  Hasdrubal- 
vertrag  enthielt  nicht  die  Bestimmung  über  die  Neutralität  Sagunts,  also 
konnte  Rom  diese  Stadt  zu  einer  %6hg  övfifiaxog  machen,  und  Karthago 
war  daher  verpflichtet,  Sagunt  als  einen  Teil  des  römischen  Imperiums  zu 
achten.  Griff  es  dennoch  die  Stadt  an,  so  griff  es  auch  Rom  an;  also  ist 
mit  dem  Angriff  auf  Sagunt  der  römisch-karthagiöche  Krieg  gegeben, 
und  die  Verhandlungen,  welche  vor  Kriegsanbruch  angesetzt  werden 
mußten,  waren  infolgedessen  nach  oben  zu  rücken  bzw.  die  Belagerung 
Sagunts  herabzudrücken.  Mit  den  dadurch  angeregten  Problemen  be- 
faßt sich  nun  unser  Autor  auch  in  III,  6,  in  welchem  er  sich  gegen  die- 
jenigen Autoren  wendet,  welche  den  Fehler  machen,  in  der  Belagerung 
von  Sagunt  die  erste,  in  der  Überschreitung  des  Ebro  die  zweite  Ursache 
zum  Kriege  zusehen.  Wir  wissen  jetzt,  daß  Polybius  selbst  diese  Theorie 
vorgebracht  hatte;  denn  auch  bei  ihm  ist  es  über  die  Frage  der  Berech- 
tigung der  Eroberung  (=  wegen)  Sagunts  zum  Kriege  gekommen.  Aller- 
dings scheint  zunächst  ein  Punkt  nicht  geringe  Schwierigkeiten  zu  be- 
reiten. Wie  steht  es  mit  der  Überschreitung  des  Ebro  als  zweite  Ur- 
sache des  Krieges?    Sie  hat  bei  unserer  Rekonstruktion  keine  RoUe 

1)  Ich  habe  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Umformungen  der  Detailan- 
gaben darzulegen  vermocht;  den  Gesamtaufbau  und  die  Gruppierungen  dieser 
Details  in  den  verschiedenen  Auflagen  werden  wir  erst  später  erkennen  können. 


^iH 


'     I 
1         I 

i 


68 


Kap.  2.   Das  Saguntinische  Problem. 


§  3.  Die  dritte  Auflage. 


69 


A 

i. 


il 


gespielt,  aber  wir  dürfen  hinzufügen,  daß  sie  auch  in  der  späteren  Fas- 
sung keine  Rolle  spielte;  denn  das  eine  Faktum  besteht  offenkundig,  daß 
die  Kriegserklärung  in  Karthago  erfolgt  ist,  bevor  man  in  Rom  von 
Hannibals  Übergang  über  den  Ebro  Kunde  erhalten  hatte.    Aber  nicht 
allein  dies.    Polybius  führt  diese  Theorie  in  einer  Weise  ad  absurdum, 
daß  man  füglich  sagen  darf:  so  töricht  war  niemand,  daß  er  in  dem 
Beginne  des  Kriegs  seine  Ursache  erkannte.    Polybius  verrät  uns  aber 
selbst,  was  geschehen  ist:  bei  dem  Ebroübergang  setzt  er  die  Worte  hinzu 
naQcc  tag  öw^i^xag.    Also  handelte  es  sich  um  den  Vertragsbruch.    Nun 
haben  wir  schon  einmal  in  15,  5  gesehen,  wie  Polybius  da,  wo  ursprüng- 
lich nur  die  Forderung  ausgesprochen  war,  ZuTcav^aiGiv  ocTcexeö^aL  xccrä 
rag  ise'  liöÖQovßov   yevofievag  biioXoyCag  ganz  sinnlos  die  Worte  ein- 
schob xal  rbv  "IßrjQa  Jtorafibv  ^lij  ÖLaßaCvaiv,  weil  —  nach  der  Tilgung 
der  Saguntinischen  Bestimmung  —  die  Erwähnung  des  Hasdrubalver- 
trags  mit  bezug  auf  Sagunt  nicht  mehr  angängig  war.    Dasselbe  ist  an 
unserer  SteUe  der  FaU,  nur  daß  stilistisch  diese  Tatsache  nicht  in  Er- 
scheinung tritt,  da  ja  die  Polemik  unserer  SteUe  als  Ganzes  eingefügt 
wurde.    Sachlich  aber  ist  dasselbe  geschehen:  in  Wahrheit  haben  die 
Bviov  gesagt,  die  Übertretung  des  Hasdrubalvertrags  sei  ccltCa  tov  tco- 
kiiiov  gewesen,  weil  Hannibal  wider  dessen  Bestimmungen  Sagunt  an- 
griff.  Indem  nun  Polybius  diese  Ansicht  wiedergeben  woUte,  stand  er 
vor  der  Schwierigkeit,  daß  er  Sagunt  aus  dem  Vertrage  gestrichen  hatte; 
um  nun  aber  den  Vertragsbruch  beibehalten  zu  können,  schob  er  als 
zweite  ahCcc  den  Ebroübergang  ein.   In  Wahrheit  hat  kein  Autor  in  ihr 
die  aixia  gesehen,  und  nur  Polybius  hat  aus  Bedürfnis  nach  einem  Kom- 
promiß dies  eingeschoben.    Gewiß  hat  er  dabei  die  Unwahrheit  gesagt 
oder  die  Wahrheit  verdreht,  aber  dasselbe  hat  er  auch  15,  5  getan  und 
an  vielen  andren  Stellen.  Das  Grundübel  liegt  natürKch  darin  begi-ündet, 
daß  Polybius  Sagunt  aus  dem  Vertrag  einfach  gestrichen;  eine  ehrliche' 
Polemik  hätte  darum  dieses  Streichen  begründen  müssen.  Aber  Polybius 
wußte  wohl,  warum  er  es  nicht  tat,  und  so  kuriert  er  an  Symptomen. 
Es  bleibt  also  auch  hier  dabei,  daß  in  den  bviol  Polybius  sich  selbst 
angreift,  nur  daß  er  zuvor  den   'avioi  etwas  Schiefes  imputieren  mußte. 
Aber  auch  weiterhin  ist  in  der  Polemik  der  Gesichtspunkt  verschoben; 
denn  Polybius  steUt  es  so  dar,  als  ob  er  unter  dem  Begriffe  altla  etwas 
anders  verstehe  als  die  evioi  (=  Polybius  der  ersten  und  zweiten  Auflage). 
In  Wahrheit  handelt  es  sich  aber  gar  nicht  um  diese  methodische  Frage, 
vielmehr  hatte  die  neue  TatsachendarsteUung  dazu  geführt,  daß  die  airCa 
bzw.  ccQxri  anders  anzusetzen  war  als  bisher. 

Diese  ganze  Erörterung  läßt  sich  nun  mit  Sicherheit  datieren;  zu- 


nächst einmal  ist  das  in  6,  1 — 7,  7  verwertete  Material  welthistorisch 
orientiert,  ferner  ist  die  begriffliche  Scheidung  von  ccQxii  und  7tQ6q)a6ig 
bereits  von  andern  Forschern  als  stoisch  erwiesen  worden;  vor  allem 
aber  geben  die  Ausfühnmgen,  welche  den  Exkurs  in  7, 4 — 7  abschließen, 
vollkommen  den  pragmatischen  Standpunkt  des  Autors  in  den  klarsten 
Worten  wieder.  Damit  rücken  wir  also  in  die  fünfte  Auflage^);  dem  ent- 
spricht es  denn  auch,  daß  in  ihrem  Aufbau  7,  4 — 7  durchaus  eine  Imi- 
tation von  9,  1  ff.  sind.  9,  1  ff.  stellt  den  Abschluß  der  mit  8,  1  begin- 
nenden Polemik  da;  in  dieser  erhebt  nun  der  Autor  nicht  im  geringsten 
ein  Wort  dagegen,  daß  to5  xata  Zaxav^aCovg  dÖLxrj^ati  die  airia  tov 
Kut  jivvCßav  nokb^iov  gegeben  sei;  danach  ist  es  ausgeschlossen,  daß 
damals  die  terminologische  Scheidung,  welche  den  Inhalt  von  III,  6 — 7 
bildet,  bereits  vorgelegen  hat,  d.  h.  Ilf,  6 — 7  fällt  später  als  8,  1  ff. 

Die  Polemik  gegen  Fabius  Pictor,  welche  in  8,  Iff.  gegeben  wird, 
läßt  sich  nun  chronologisch  absolut  festlegen;  denn  der  Autor  weist  in 
der  gegen  Philinus  in  1, 14 — 15  gerichteten  Polemik,  welche  übrigens  den 
identischen  Aufbau  und  dieselbe  Art  der  Widerlegung  aufweist  wie  die 
unsrige,  eben  auf  diese  unsere  Polemik  gegen  Fabius  Pictor  vom  III,  8, 
Iff.  hin.  Auf  der  andern  Seite  aber  hängt  die  Polemik  von  I,  14 — 15  mit 
den  Ausführungen  des  Polybius  von  III,  26,  wo  Philinus  wegen  seiner 
Darstellung  des  Anfangs  des  ersten  Punischen  Kriegs  angegriffen  wird, 
unmittelbar  zusammen.^)  III,  26  wiederum  bildet  ein  Glied  des  Exkurses 
über  die  römisch-karthagischen  Verträge,  mit  welchem,  wie  wir  bereits 
sahen,  gegenüber  III,  33  und  III,  29  eine  dritte  Schichtung  gegeben  ist. 
Da  nun  I,  14—15  einmal  gleichzeitig  fällt  mit  111,8,  Iff.,  andrerseits 
mit  III,  26,  so  ergibt  sich,  daß  auch  III,  8,  Iff.  und  III,  2Q  in  demselben 
Stadium  der  Entwicklung  komponiert  worden  sind,  d.  h.  damals  als  die 
große  Einlage  über  das  Verhältnis  von  Rom  zu  Karthago  gemacht  wor- 
den ist.  Wenn  dementsprechend  die  Saguntinische  Bestimmung  im  Has- 
drubalvertrag  (III,  27,  9)  fehlt,  ohne  daß  eine  stilistische  oder  inhalt- 
liche Störung  entsteht,  so  stimmt  auch  dies  zusammen;  denn  in  der 
dritten  Auflage  wurde  Sagunt  aus  dem  Vertrage  getilgt,  und  zur  dritten 
Auflage  gehört  der  Einschub  der  Verträge.  Also  gehört  dieser  dritten 
Auflage  auch  die  Polemik  gegen  Philinos  und  Fabius  an.  Ich  betone 
nochmals  ganz  scharf,  daß  es  unmöglich  ist,  mit  der  Polemik  gegen 
Philinos  und  Fabius  weiter  heraufzugehen,  weil  nämlich  diese  Polemik 
ohne  III,  2^  d.  h.  einem  Element  der  III.  Auflage  unmöglich  ist,  durch 

1)  Die  Begründung  dieser  Behauptungen  erfolgt  in  andenn  Zusammenhang; 
doch  mußte  hier  bereits  auf  die  Tatsachen  selbst  hingewiesen  werden. 

2)  Vgl.  das  Kapitel  „Roms  Übergang  nach  Sizilien". 
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dieses  aber  III,  27  mitgerissen  ist,  wo  entsprechend  die  Saguntinische 
Bestimmung  eben  fehlt.  Die  Zeit  dieser  dritten  Auflage  ist  durch  das 
Ende  vom  III,  21  festgelegt;  denn  hier  wird,  wie  man  längst  weiß,  auf 
die  Diskussion  der  Jahre  um  150  Bezug  genommen. 

So  ergibt  sich  denn  von  hier  aus  ein  glattes  Resultat,  welches  in 
einheithcher  Weise  alle  Schwierigkeiten  löst:  der  dritten  Auflage  ist 
abgesehen  von  den  oben  erörterten  Punkten  zuzuweisen  erstens  die  Po- 
lemik gegen  Philinus,  zweitens  die  gegen  Fabius  Pictor  und  drittens 
der  Exkurs  über  die  römisch-karthagischen  Verträge.  Hingegen  gehört 
der  pragmatisch-orientierten  welthistorischen  fünften  Auflage  die  Dar- 
stellung des  theoretischen  Unterschieds  von  ä^i^i  und  alxCcc  in  III,  6—7 
an;  es  hat  hier  eine  ganz  erklärliche  Entwicklung  bei  Polybius  Platz  <f^ 
griffen.  Zuerst  hat  er  praktisch  die  Korrektur  des  Hasdrubalvertr^gs 
vorgenommen  -  wie  wir  noch  sehen  werden,  aus  politischen  Motiven 
Späterhin  hat  er  dann,  als  er  Staatstheoretiker  geworden  war,  das  Fazit 
daraus  für  seine  Lehren  gezogen. 

Aus  der  Tatsache,  daß  III,  6-7  erst  der  fünften  Auflage  angehören 
kann,  ergeben  sich  nun  weiterhin  bedeutsame  Konsequenzen;  denn  aUe 
diejenigen  Stücke,  in  welchen  sich  Polybius  mit  der  Frage  ahla  und 
yxn  theoretisch  auseinandersetzt,  können  infolgedessen  auch  nicht 
alter  sein.    Aus  unserm  Zusammenhange  kommt  dafür  in  Frage  15,  9 
bis  11.  Anschließend  an  eine  Charakteristik  Hannibals,  welche  auf  Grund 
von  15,  6  komponiert  worden  ist,  weist  der  Autor  darauf  hin,  daß  Sa- 
gunt  als  Kriegsursache  eine  Fiktion  sei,  in  Wahrheit  wäre  das  Sardi- 
nische Problem  die  Ursache  des  Krieges  gewesen.    Das  Stück  ist  in 
der  Tat   auch  in   der  dritten  Auflage  vollkommen  zu  entbehren,  da 
damals  lo,  12  an  das  jetzt  ausgestaltete  15,  8  ausgezeichnet  anschloß. 
Wie  eng  die  Darlegungen  von  15,  9-11  mit  den  theoretischen  Erör- 
terungen von  III,  6-7  zusammenhängen,  ergibt  sich  vor  allem  auch 
aus  der  Beobachtung,  daß  hier,  und  zwar  nur  hier,  von  TtQotpdaeis  des 
ilannibahschen  Krieges  die  Rede  ist,  ein  Gedanke,  der  ebenfaUs  in  den 
Ausfuhrungen  von  III,  6-7  wiederkehrt.    Daß  ferner  das  Sardinische 
Problem  m  der  dritten  Auflage  noch  keineswegs  die  Rolle  spielt,  welche 
jetzt  m  III,  15,  10  vorausgesetzt  ist,  sei  nebenbei  bemerkt.    Immerhin 
wäre  aus  diesem  Grunde  auch  die  Zuweisung  zur  vierten  Auflage  mög- 
lich aber  wegen  der  theoretischen  Erörterungen  ist  dies  ausgeschlossen 
In  der  Tat  hat  nun  auch  der  Autor  in  der  fünften  Auflage  an  unserm  Zu- 
S^rr^^''^  gearbeitet;  denn  die  Umgestaltung  von  Kap.  16  erfolgte 

So  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  die  Aufgabe,  den  großen  Exkurs  über 


die  römisch-karthagischen  Beziehungen,  der  in  dritter  Auflage  entstand, 
genauer  zu  betrachten.  Zunächst  wurde  zum  Zwecke  der  Verzahnung  gegen- 
über der  zweiten  Auflage  in  III,  21, 6  ff.  eine  Neubildung  gemacht.  Lautete 
der  Text  der  zweiten  Auflage  'Pcaiialov  de  xov  ^hv  dixaiokoyslöd^ai  xaO*- 
cijccci  ansyivdoöTiov  öiä  rbv  ani  tfj  Zaxavd^ccccjv  ccTKakda  d^vfiöv^  so 
wurde  zu  diesem  letzten  Gliede  die  Dublette  (pcc^xovtss  äxsQalov  [lev 
hl  diafisvovörjg  tfjg  rav  Zaxavd^aCov  TtöXscDg  geschaffen  und  damit  die 
Einleitung  zu  dem  Exkurs  angebahnt.  Diese  selbst  schöpft  ihre  Ge- 
danken ganz  aus  den  umgebenden  Partien. 

Die  Ausdehnung  des  Exkurses  läßt  sich  ganz  genau  bestimmen, 
sowohl  aus  sich  heraus  wie  aus  der  Umgebung.    Der  Autor  will  das 
Material  geben  zur  Kenntnis  römisch-karthagischer  Verträge  dm  rrjs 
ccQxfig  scog  slg  rovg  xad^*  rjfiäg  xaiQovg  (III,  21,  10);  diesen  einführenden 
Worten  entspricht  in  III,  27,  10  der  Abschluß  ravd^*  vnfjQxs  rä  dCxaia 
'Pa^aioig  xal  KaQxV^ovCoig  djtb  rfjg  ccQxfjg  scog  elg  rovg  xax'  !4vvlßav 
xcuQovg.  Die  Differenz,  die  anscheinend  dadurch  hereinkommt,  daß  für 
Polybius  der  Begriff  der  „unsrigen"  Zeit  sich  nicht  mit  dem  der  Kanni- 
balischen Zeit  deckt,  ist  in  Wahrheit  nicht  vorhanden;  denn  die  Zwischen- 
zeit hat  der  Autor  ja  in  seinem  Werke  an  sich  behandelt,  und  der  Leser 
konnte  aus  dem  Material  von  III,  22 — 27  und  dem  Polybianischen  Werke 
erkennen,  welches  sämtliche  Verträge  waren;  darum  redet  der  Autor  in 
III,  21   ausdrücklich  nicht  von  einem  Aufzählen  sämtlicher  Verträge. 
Demnach  ist  es  offenkundig,  daß  die  durch  III,  21, 10  eingeleitete  Partie 
ihren  Abschluß  in  III,  27, 10  erhält.  Nun  haben  wir  aber  den  Zusammen- 
hang der  zweiten  Auflage  erst  in  Kap.  29  wiedererreicht;  dazwischen 
steht  noch  ein  Kapitel.    Was  ist  mit  diesem  anzufangen?    Polybius  er- 
örtert in  ihm  die  Rechtsfrage  zwischen  Rom  und  Karthago,  und  zwar  in 
dem  Sinne,  daß  er  den  Übergang  Roms  nach  Sizilien  für  berechtigt, 
dagegen  die  Okkupation  Sardiniens  für  rechtswidrig  erklärte;  über  diese 
letztere  habe  er  die  Details  im  vorangehenden  Buche  mitgeteilt.  Da  sich 
diese  SteUe  nun  aber  in  Wahrheit  nicht  auf  ein  Element  von  Buch  IT, 
sondern  auf  I,  83  bezieht,  so  haben  wir  hier  ein  Stück  vor  uns,  welches 
älter  ist  als  die  welthistorische  fünfte  Auflage.  Daraus  folgt,  daß  Kap.  28, 
weil  später  als  der  der  dritten  Auflage  angehörige  Passus  21 — 27,  und 
weil  früher  als  die  welthistorische  Komposition,  ein  Element  der  vierten 
Auflage  darstellt.  In  der  Tat  werden  wir  nun  aufzeigen  können,  daß  gerade 
in  der  vierten  Auflage  die  Sardinische  Frage  für  Polybius  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses  trat.  So  folgt  denn  auch  von  hier  aus,  daß  K^p.  28 
in  der  dritten  Auflage  fehlte:  deren  Einschub  war  mit  III,  27,  10  zu 
Ende,  und  Polybius  mußte  nur  noch  den  Übergang  zu  dem  der  zweiten 
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Auflage  angehörigen  Reststück  diä  xov  kni  rfj  Zaxav^aicov  icjKoXeCa 
d^vfibv  usw.  (29,1)  finden.  Diesem  Zwecke  dienen  die  überleitenden  Worte 
tä  fiiv  ovv  vjtb  KaQiriöovCov  x6xa  Qrj^evra  öedrjlcjxccfisv,  xä  d'  vjtb  'Po- 
fiaCwv  Xsyöfisva  vvv  iQovtisv  olg  xöxs  fiav  ovx  SQX'/iaavxo,  wobei  das 
xoxs  nach  der  Einlage  sich  bezieht  auf  deren  Schlußworte  ecig  elg  xovg 
xax*  kvvCßav  xacQovg.  Mit  29, 1  Ende  ist  der  Zusammenhang  der  zweiten 
Auflage  erreicht,  dem  wir  die  Partie  bis  29,  6  zuweisen  mußten;  die 
daran  sich  anreihenden  Bemerkungen  von  29,  7—10  sind  wohl  ebenfalls 
damals  in  dritter  Auflage  entstanden;  denn  ihre  Orientierung  ist  noch 
durchaus  römerfreundlich,  und  sie  unterstreichen  im  wesentlichen  nur 
dasjenige,  was  vorher  bereits  in  zweiter  Auflage  ausgeführt  war. 

Kap.  30  in  der  von  uns  rekonstruierten  Form  war  ein  Element  der 
zweiten  Auflage;  die  dritte  führte  dazu,  daß  in  §  3  die  Saguntinische 
Vertragsbestimmung  gestrichen  wurde.    Dagegen  der  Hinweis  auf  Sar- 
dinien, wie  er  in  §  4  gegeben  ist,  kann  frühestens  der  vierten  Auflage 
angehören,  da  erst  in  ihr  Sardinien  als  Kriegsgrund  erscheint,  was  b°ei 
der  Darlegung  des  Sardinischen  Problems  deutlich  werden  wird.  Anderer- 
seits aber  ist  eine  Zuweisung  dieser  Partie  an  die  fünfte  Auflage  aus- 
geschlossen; denn  30,4  ist  mit  der  vorangehenden  Partie  verzahnt  durch 
den  Konditionalsatz  von  30, 3  el  fiev  xig  xijv  Zaxdv^tjg  äitüUiav  aixiav 
xCd'7]0i  xov  TtoXs^ov.  Diese  Worte  stehen  aber  in  striktem  Gegensatz  zu 
ni,  6,  3:  iyh  de  xavxag  aQxäg  ^ihv  elvai  xov  tcoXs^ov  q)i]0ai}i   av,  aixlag 
ye  iihv  ovdaiicbg  av  6vyxG)Q7]0aL^L.    Da  diese  nun  der  fünften  Auflage 
angehören,  so  ist  der  Konditionalsatz  von  30,  3  älter;  da  wir  andere^'r- 
seits  nicht  vor  die  vierte  Auflage  heraufrücken  können  wegen  der  Be- 
deutung von  Sardinien,  so  gewinnen  wir  das  feste  Resultat:  der  Kon- 
ditionalsatz in  30,3  und  30,4  sind  Elemente  der  vierten  Auflage 
des  Polybianischen  Werkes,  entstammen  also  derselben  Epoche 
wie  III,  28.    Dadurch  wird  nun  sehr  hübsch  klar,  daß   28,  5   Xoltcov 
öuvxQivfiQai  xal  öxetaöd'ai  jcsqI  xov  xax   'Avvißav  noXiyiov  Tcozigotg 
ai)XG)v  xijv  aixCav  dvadsxsov  gebildet  sind  mit  Rücksicht  auf  diejenigen 
Erörterungen,  welche  zu  gleicher  Zeit  als  Abschluß  von  Kap.  30  ent- 
standen und  ebendiese  Rechtsfrage  über  den  Hannibalischen  Krieg  ent- 
schieden, in  gleicher  Weise  wie  Kap.  28  sich  rechtlich  mit  dem  Sizili- 
schen  und  Sardinischen  Problem  abgab.    Daß  Kap.  31  und  32  nicht  der 
dritten  Auflage  angehörten,  mag  hier  nur  nebenbei  angedeutet  werden, 
so  daß  wir  also  für  die  dritte  Auflage  von  30, 3  nach  33  herüberspringen 
müssen,  d.  h.  es  blieb  in  dieser  Beziehung  der  Zustand  der  zweiten  Auf- 
lage erhalten. 
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§4.   DIE  RESTSTÜCKE. 

Bisher  sind  noch  nicht  besprochen  von  den  in  unsern  Zusammen- 
hang gehörigen  Partien  folgende  Elemente. 

1.  Die  Darstellung  der  illyrischen  Ereignisse  in  16, 1 — 4  und  16,  7, 
ferner  in  18—20. 

Es  wird  in  diesen  Partien  durchweg  mit  der  Darstellung  des  IL  Buches 
gerechnet,  welches  durch  die  Weltgeschichte  bedingt  ist.  Dement- 
sprechend ist  die  Olympiadenchronologie  angewandt.  Die  Zusätze  ge- 
hören also  erst  der  Weltgeschichte  an. 

2.  Kap.  12  §§  5 — 6  sind  Ausführungen,  welche  der  pragmatischen 
Periode  des  Autors,  oder  der  fünften  Auflage  des  Werkes  angehören; 
Polybius  gibt  Vorschriften  darüber,  wie  sich  ein  Politiker  in  bestimmter 
Situation  zu  verhalten  hat.  Wenn  er  im  Anschluß  daran  12,  7  eine  Schei- 
dung von  ccixiai  und  uqx^'-  vornimmt,  so  trifft  sich  dies  für  die  fünfte 
Auflage  ganz  ausgezeichnet;  denn  wir  haben  bereits  gesehen,  daß  eben 
damals  111,6 — 7  mit  ihren  grundsätzlichen  Erörterungen  entstanden  sind, 
und  diese  sind  Voraussetzung  von  12,  7.  Demnach  ist  hintereinander 
12,  5—7  niedergeschrieben  worden.  Fallen  diese  für  die  früheren  Auf- 
lagen weg,  dann  folgte  in  ihnen  13,  1  auf  12,  4,  und  wie  gut  sich  das 
aneinanderreiht,  wird  bei  der  Erörterung  der  Gesamtkomposition  deut- 
lich werden. 

3.  Kap.  31  und  32  befassen  sich  mit  methodischen  Fragen,  doch  so, 
daß  sich  der  Mangel  einer  einheitlichen  Komposition  sofort  herausstellt, 
sobald  man  zu  einer  tieferen  Analyse  vordringt.  Ich  greife  dabei  in  einigem 
späteren  Resultaten  voraus.  Kap.  31  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daß 
kein  Mensch  weder  im  öffentlichen  noch  im  privaten  Leben  wissen  könne, 
was  das  ungewisse  Schicksal  ihm  bringen  wird.  Er  kann  Helfer  brauchen 
oder  einer  Stütze  bedürfen,  wobei  er  auf  andere  Menschen  angewiesen  ist. 
Im  Interesse  des  Augenblicks  heucheln  aber  die  Menschen,  und  eine  ernst- 
liche Prüfung  ihrer  Art  ist  somit  nur  durch  die  Beobachtung  der  Ver- 
gangenheit möglich,  wo  die  Menschen  durch  die  Geschichte  auf  die  Probe 
gestellt  sind,  xä  TtaQsXrjkvd^öxa  x&v  agycov  £|  avxciv  xcbv  Ttgay^dtcjv 
Xa^ßdvovxa  xijv  doxLfiaöiav  dXrj^LVvjg  s^ipaCvei  xäg  exdöxcjv  algeösig 
xal  dtaXTJipsig  xal  drjXoi  TtaQ  olg  (ihv  X^Q^^f  sveQyeöCav^  ßorjd^SLav  tj^tv 
vTcdQxovöav^  nuQ  olg  da  xdvavxCa  xovxcov.  Um  es  kurz  zu  sagen:  nur 
die  Anamnese  gestattet  ein  Urteil  über  Qualität  der  einzelnen  und  Völker. 
Darum  ist  die  Geschichte  nützlich,  weil  sie  uns  darüber  aufklärt.  —  Der 
hierin  zum  Ausdruck  gebrachte  Gedanke  basiert  auf  der  Annahme  der 
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Wandelbarkeit  des  Glücks;  es  ist  damit  der  schärfste  Widerspruch  ge- 
geben zur  stoischen  Theorie  von  der  Gesetzmäßigkeit,  welche  Polybfus 
in  seiner  Schlußkonzeption  vertritt.   Damit  hängt  es  zusammen,  daß  der 
Wert  der  Geschichtswissenschaft  nicht  auf  der  Gewinnung  bestimmter 
aUgemeiner  Regehi  basiert,  die  man  praktisch  verwerten  kann,  sondern 
daß  der  Historiker  einzig  die  Charakteranlage  der  staatlichen 'und  per- 
sönlichen Individuen,  mit  welchen  er  in  Berührung  kommt,  feststeUt, 
um  ein  spezieUes  Urteil  über  sie  zu  gewinnen.    Es  liegen  hier  dem- 
nach Anschauungen  zugrunde,  welche  in  III,  4-5  zum  Ausdruck  ge- 
bracht sind.  Dort  wird  im  spezieUen  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  Herr- 
schaft der  Römer  für  die  Griechen  ijtaLvsrr]  oder  tsxtri  sei,  und  zu  diesem 
Zwecke  soUen  wir  uns  darüber  unterrichten,  wie  Rom  sich  in  der  Herr- 
schaft geriert:  es  wird  also  wie  an  unserer  Stelle  der  historische  Beweis 
für  die  Beurteilung  eines  Staates  verlangt.    Demnach  gehört  31,  Iff. 
zu  derselben  Schichtung  wie  HI,  4— 5;  diese  liegt  aber  vor  der  Welt- 
geschichte, fäUt  hingegen  später  als  146.  Dadurch  erhält  aber  der  Ein- 
schub  erst  seine  prägnante  Bedeutung.    Die  Frage  nach  der  Schuld  am 
Kriege,  die  im  vorausgehenden  Kap.  30  behandelt  war,  soll  den  Leser 
darüber  aufklären,  ob  Rom  als  regierender  Staat  wünschenswert  ist- 
der  Zweck  ist  ein  direkt  politischer,  der  in  den  Jahren  nach  146  sehr 
akut  war. 

Auf  der  andern  Seite  liegt  in  Kap.  32  die  welthistorische  Theorie 
vor;  der  Autor  verteidigt  seine  40 bändige  Weltgeschichte  mit  Worten 
die  recht  bezeichnend  sind  für  den  Charakter  des  Mannes,  der  sich  ge- 
rade erst  zur  Weltgeschichte  durchgearbeitet  hat.    Wo  liegt  nun  die 
Grenze  zwischen  den  beiden  Partien?    Wir  können  mit  Sicherheit  bei 
31,  11  die  Scheidelinie  ziehen.   Gehört  nämlich  31, 10  noch  oflPenkundig 
m  den  Zusammenhang  der  vorausgehenden  Partie,  so  redet  in  31, 12  der 
pragmatische  Welthistoriker  in  Ausführungen,  welche  in  direkter  ParaUele 
zu  dem  Pragmatismus  von  HI,  7, 4ff.  steht.  Der  dazwischenstehende  Para- 
graph 31,  11  gestattet  keine  klare  Entscheidung,  und  ich  lasse  daher  die 
Frage  offen,  ob  man  ihn  mit  der  vorangehenden  Partie  der  vierten  oder 
mit  der  folgenden  der  fünften  Auflage  zuweisen  soU.    Im  ganzen  aber 
lautet  das  Resultat: 

31,  1—10  gehört  in  die  Zeit  nach  146,  als  Polybius  die  Geschichte 
Roms  bis  146  ausdehnte. 

31,  11—32,  10  gehört  der  letzten,  weltgeschichtlichen  Komposi- 
tion  an. 

4.  Kap.  20,  3 — 5.    Zunächst  habe  ich  zu  begründen,  warum  ich 
diese  Partie  von  den  beiden  vorangehenden  Paragraphen  trenne.    Es 
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wird  nämlich  allgemein^)  angenommen,  daß  mit  den  svlol  xcbv  6vyyQa- 
(pecjv  von  ^  1  die  in  §  5  genannten  Chaireas  und  Sosylos  gemeint  seien. 
Aber  hier  liegt  eine  unrichtige  Auffassung  des  Einschubs  20,  1 — 5  vor; 
es  handelt  sich  darin  nämlich  nicht  um  die  Widerlegung  einer  Theorie, 
sondern  um  die  Bekämpfung  zweier  Traditionen.   Der  erste  Teil  umfaßt 
die  §§  1—2:  er  ist  gerichtet  gegen  Leute,  welche  glauben,  daß  nach  dem 
Fall  von  Sagunt  in  Rom  noch  Beratungen  angestellt  werden.    Damit 
tun  diese  Autoren  Jtdvtcjv  atojcarccTOV  jtQccy^cc^  was  in  §  2  eingehend 
begründet  wird.    Auf  diese  Weise  ist  —  wenigstens  in  den  Augen  des 
Polybius  —  diese  Ansicht  widerlegt,  und  es  ist  ohne  weiteres  deutlich, 
daß,  nachdem  Polybius  das  Verfahren  in  §  1  als  drojtcoTarcov  bezeichnet 
bat,  er  nicht  nochmals  davon  als  „Barbiergeschwätz"  reden  konnte.  Zu- 
dem ein  anderes:  Die  Annahme  von  Beratungen  im  römischen  Senat 
nach  dem  Falle  von  Sagunt  mag  man  als  falsch,  als  unmöglich  bezeichnen, 
aber  deshalb  ist  es  kein  Barbiergeschwätz  und  kein  Altweiberklatsch. 
Mit  diesen  schärfsten  Epitheta,  die  Polybius  je  gebraucht  hat,  wird  viel- 
mehr nur  die  in  §  3  gegebene  Tradition  gebrandmarkt,  wonach    die 
12jährigen  Knaben  ihre  Väter  in  den  Senat  zu  geleiten  pflegten  und  dort 
still  und  verschwiegen  an  den  Sitzungen  teilnahmen  —  und  diese  Tradi- 
tion geht  auf  Sosylos  und  Chaireas  zurück.  —  In  dem  Einschub  werden 
somit  zweierlei  Autoren  genannt  1.  svcol,  2.  Chaireas  und  Sosylos;  was 
jene  geben,  ist  dtoTCatarov^  was  von  diesen  stammt,  ist  Barbiergeschwätz. 
Man  sieht  also  deutlich,  daß  es  sich  um  zweierlei  Sachen  und  zweierlei 
Autoren  handelt,  die  denn  auch  auf  zwei  Arten  charakterisiert  werden. 
Aber  —  so  wird  man  entgegnen  —  Subjekt  zu  jiaQeiadyovav  (§  3) 
muß  doch  evLoi  sein,  weil  sonst  nichts  zur  Verfügung  steht;  dann  sind 
es  also  doch   dieselben,  welche  die  Verhandlungen    nach    dem  Falle 
Sagunts  erwähnen  und  von  der  eigentümlichen  Erscheinung  des  römi- 
schen Senats  reden.  Darauf  beruht  wohl  allerdings  das  Mißverständnis; 
ich  will  nun  nicht  darauf  insistieren,  daß  die  Beziehung  von  evioi  auf 
zaQBiödyovöL  durchaus  nicht  sehr  leicht  ist,  sondern  bemerke  nur,  daß 
ein  solcher  Schluß  bei  der  ganzen  Arbeitsweise  des  Polybius  überhaupt 
jede  bindende  Kraft  verliert.  Wir  müssen  eben  das  Faktum  hinnehmen, 
daß  durch  die  Erweiterungen  stilistische  Entgleisungen  der  mannigfachsten 
Art  herbeigeführt  werden,  und  zu  diesen  gehört  unser  Fall  geradeso  wie 
etwa  21,  2,  wo  das  exQ&vro  nur  stilistisches  Mittel  des  Polybius  ist,  wo- 
durch allerdings  den  Gesandten  Dinge  in  den  Mund  gelegt   werden, 
welche  sie  nie  gesagt  haben. 

1)  Vgl.  Ed.  Schwartz  (s.  v.  Chaireas  bei  Pauly-Wissowa),  Hirschfeld,  Fest- 
schrift für  Gomperz  1902,  S.  löeiF.  Wilcken,  Hermes  41,  1906.  S.  139ff. 
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Ist  nun  einmal  erst  die  Schichtung  erkannt,  dann  wird  es  sofort 
auch  deutlich,  daß  die  §§  3—5  überhaupt  nichts  mit  den  speziellen  Er- 
eignissen nach  dem  Falle  Sagunts  zu  tun  haben;  vielmehr  haben  die 
beiden  Historiker  an  die  Gebräuche  des  römischen  Senats  (vgl.  Cato  bei 
Gellius  Noct.  Att.  I  23)  erinnert,  der  voll  ernster  Würde  —  das  bedeutet 
öTvyvörrjg  —  beriet,  aber  doch  den  Söhnen  der  Senatoren  den  Zutritt 
gewährte,  die  denn  auch  trotz  ihrer  Jugend  das  in  sie  gesetzte  Vertrauen 
rechtfertigten.  Das  erscheint  dem  Polybius  so  gar  lächerKch,  daß  er  sich 
zu  seinen  Angriffen  hinreißen  ließ;  er  schob  diesen  an  der  Stelle  ein, 
wo  er  gerade  von  Senatsverhandlungen  zu  berichten  hatte;  es  mag  sein, 
daß  Chaireas  und  Sosylos  gerade  im  Jahre  218  darauf  zu  sprechen  ge- 
kommen waren,  an  dem  Faktum  darf  aber  nicht  gerüttelt  werden,  daß 
der  §  3  nichts  mit  den  svtot  von  §  1  zu  tun  hat.  Nun  gehören  auch  die 
Paragraphen  3—5  einer  andern  Entwicklungsstufe  an  als  die  §§  1—2. 
Hier  haben  wir  Reste  des  Kampfes  um  das  Saguntinische  Problem  aus 
der  Zeit  um  150,  dort  stehen  wir  in  späterer  Zeit;  dena  wenn  der  rvxrj 
Roms  Institutionen  verdankt  werden,  so  ist  das  derselbe  Gedanke,  der 
anderwärts  so  formuliert  ist:  welcher  Verfassung  sich  die  Tyche  bedient 
hat,  damit  Rom  die  Welt  erobere.    Es  ist  der  Gedanke,  der  nach  146 
zum  Einschub  der  Verfassung  fährte,  und  auch  an  unserer  Stelle  liegt 
ja  deutlich  ein  Stück  aus  diesen  Studien  vor,  d.  h.  §§  3—5  sind  der- 
jenigen Auflage  zuzuweisen,  welche  Roms  Verfassung  in  Buch  VI  und 
die  Fortsetzung  seiner  Geschichte  bis  146  brachte. 

Von  den  eben  besprochenen  Reststücken  unserer  Partie  weisen 
wir  demnach  zu: 

der  römisch  orientierten  vierten  Auflage: 

1.  Kap.  20,  3—5 

2.  Kap.  31,  1—10, 

der  welthistorischen  fünften  Auflage: 

1.  Kap.  12,  5—7 

2.  Kap.  16,  1—4  und  7 

3.  Kap.  18—20 

4.  Kap.  31,  11^32,  10. 
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KAPITEL  3. 

DER  MARSCH  HAMIBALS  NACH  ITALIEN. 

§  1.   DIE  ERSTE  AUFLAGE. 

Es  wird  sich  empfehlen,  die  in  der  Überschrift  hervorgehobene 
Aktion  als  eincj Einheit  zusammenzufassen;  denn  auch  hier  vermag  nur 
die  Gesamtbetrachtung  die  vielen  einzelnen  Rätsel  der  Partie  zu  ent- 
wirren. Wir  gehen  dabei  geeigneterweise  von  einer  Polemik  aus,  durch 
welche  Polybius  (III,  47,  6 — 48,  12)  den  Gang  seiner  Darstellung  unter- 
bricht, indem  er  sich  unter  anderm  in  grundsätzlichen  Erörterungen 
gegen  solche  Autoren  wendet,  welche  behaupten,  Hannibal  sei,  ohne 
weitere  Erkundungen  angestellt  zu  haben,  zum  Marsch  über  die  Alpen 
aufgebrochen.  Ganz  im  Gegenteil  habe  er  die  Beschaffenheit  Italiens 
und  die  römerfeindliche  Stimmung  der  dortigen  Bevölkerung  festgestellt 
und  sich  für  die  schwierige  Passage  der  dazwischen  liegenden  Gebiete 
der  Führung  durch  Anhänger  seiner  Sache  versichert.  Wir  sind  durch 
die  voraufgehenden  Untersuchungen  so  weit  gewitzigt,  daß  wir  uns  von 
vornherein  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  in  dieser  Polemik  entwickel- 
ten Gedanken  durchaus  skeptisch  verhalten  werden.  Und  dem  entspricht 
nun  in  Wahrheit  der  Tatbestand. 

Die  Mitteilung  über  die  ersten  Orientierungen  Hannibals  im  Alpen- 
gebiet und  in  Oberitalien  findet  sich  zwar  in  Kap.  34  vor  dem  Aufbruch 
Hannibals  aus  Spanien;  aber  dieses  Stück  ist  erst  nachträglich  in  den 
Zusammenhang  eingeschoben.  Das  untrügliche  Kennzeichen  für  diese 
Tatsache  liegt  in  den  Anfangsworten;  denn  der  Satz  'AvvCßag  da  %dvra 
JCQovorjd'slg  tcsqI  rrjs  dö(paksCag  rav  te  ycaxä  Aißvtjv  TtQay^dtcov  xal  xcbv 
iv  'IßriQia  34,  1  hat  seine  offenkundige  Dublette  in  35,  1  7caQaöxsvd6ag 
IxavYiv  dötpdksiav  totg  rs  %axd  trjv  Aißvtjv  xal  rotg  sv  ^IßrjQCa  TtQdy^aöi^ 
und  daraus  folgt  nach  der  von  uns  festgestellten  Regel,  daß  die  dazwischen 
stehende  Partie,  d.  h.  Kap.  34,  nicht  zum  ursprünglichen  Entwurf  gehört. 
Weiterhin  aber  lehrt  die  Betrachtung  der  Details,  daß  eine  ganz  auf- 
fallende Übereinstimmung  zwischen  der  Mitteilung  über  die  Reko- 
gnoszierung des  Hannibal  und  der  Polemik  von  Kap.  48  besteht. 

48,  11:  xal  yäg  rrjv  rfjg  XG)Qag  34,  2:  öatpög  ydg  B^rixdxei  xal 
aQBx^v  elg  tJv  ijceßdlsxo  xad^uvai  xrjv  aQExriv  xfjg  vico  xäg"Ahcsig 
xal  xijv  XG)v  bx^ayv  dkXotQLÖ-  xal  tcsqI  xov  Ilddov  Jtoxa^bv  x^i- 
xrjxa  jCQbg  'Pcoiiacovg  i^rjxdxet  Qag .  ..xal  xb  ^eyiöxov^  tr^v  vTcaQ- 
0a(pa)g^  il'g  te  tag  ^sxa^v  övöx(o-\xovöav    dvöfisvsiav    avxoig    ix 
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gCag   ddrjyotg  xccl   xad^rjye^öaiv  iy-  \  tov    jtQoyeyovörog    TCoXefiov    Ttgbg 
XOQlotg  ^XQfiTo  tolg  rav  avrcjv  iX-'PonaCovg, 
JtCd(ov  liiXkovöL  xoivcovslv. 

Das  auffallendste  ist  nun  aber,  daß  diejenigen  Partien  von  48,  11 
welche  in  34,  2  keine  Parallele  haben,  in  enger  Beziehung  zu  Kap.  44 
6 ff.  stehen;  denn  hier  finden  wir  die  Formel  rj  rrjg  XGiQccg  ysvvaLÖtrjg 
sCg  7}v  ä(pCiovxaij  ferner  xoivovrjöstv  aTcayysUofiavcjv  tov  JiQog'Po^aCovg 
TtoXs^ov^  und  der  Hinweis  auf  die  Führung  durch  die  Alpen  ist  gegeben 
in  dem  Satze  on  xa&rjyrjöovrai  diä  xoncov  roiovrov  öl  qjv  .  .  .  ewtöfiog 
ä^a  xal  iiax  ccötpaleCag  TCOiTjaovrac  Trjv  sig  'IraUav  jtoQSiav.  Es  bestehen 
demnach,  wie  immer  geartete,  Beziehungen  zwischen  den  Ausführungen 
in  den  Kapiteln  34,  44  und  48. 

Wenn  nun  Kap.  48  zu  einer  Polemik  des  Polybius  gehört,  so  sind 
in  34  und  44  positive  Schilderungen  gegeben,  und  wie  wir  es  nach  den 
angeführten  Tatsachen  erwarten  müssen,  besteht  nun  tatsächlich  eine 
weitgehende  inhaltliche  Übereinstimmung  zwischen  diesen  beiden  Ka- 
piteln. Zwar  ist  die  Situation  verschieden,  in  34  stehen  wir  in  Neu- 
karthago, in  44  an  der  Rhone;  aber  die  Aktionen  sind  dieselben;  es  er- 
scheinen keltische  Gesandte  aus  der  Poebene  (34,  6  =  44,  5),  sie  teilen 
die  Bereitwilligkeit  der  Kelten  mit  (34,  6  =  44,  6),  sie  reden  über  die 
Möglichkeit  des  Alpenübergangs  (34,  6  =  44,  7).  Darauf  hält  Hannibal 
eine  Rede,  in  welcher  er  die  Soldaten  TiaQsxcclsL  (34,  7  =  44,  10—12) 
und  nun  wiederum  fast  wörtlich  übereinstimmend 

34,  9:  sv^viiag  da  t&v  oxlcov  44,  13:  xov  öa  Ttlri^ovg  imötj- 
ccvrp  övva^Lörafiavcov  ajtatva6ag  xal  ^ccLvo^avov  xal  (laydXrjv  OQ^rjv  xal 
TcagayyaCXag  .  .  .  xoxa  fiav  öiiXv^a  Tigod^v^Cav  i^cpacvovxog^  anaiviaag 
tijv  ixxXrioCav,  avxovg  xal ...  öiatpfixa  jcagayyaCXag 

.  . .  Xvd^acörjg  da  xfjg  axxXrja^ag. 
Sind  dieselben  Ereignisse  wirklich  zweimal  geschehen,  mußten  die  Kelten 
zweimal  dieselben  Dinge  berichten,  bis  es  Hannibal  verstanden  hat,  und 
.,-.    haben  die  Karthager  zweimal  dieselbe  Szene  aufgeführt?    Davon  kann 
r-o^r.  w  *'/^  keine  Rede  sein.    Nun  ist,  wie  ein  oberflächlicher  Blick  lehrt,  im  all- 
^''   '"'         gemeinen  Kap.  34  viel   knapper  gehalten  als  44:   was  dort  in  einem 
Paragraphen  (6)  steht,  ist  hier  auf  3  (5—7)  verteilt,  und  in  diesem  Ver- 
hältnis geht  es  weiter.    Dagegen  bietet  Kap.  34  an  positivem  Material 
ein  bedeutendes  Plus.   Zwar  die  Zusammenziehung  der  Truppen  aus  dem 
Winterquartier  ist  durch  die  Lage  an  sich  gegeben,  aber  auch  das  Ein- 
treffen der  Nachricht  von  der  Kriegserklärung  aus  Karthago  und  die 
Verwendung    dieser  Mitteilung   zur  Anfeuerung  der  Soldaten   hat  in 
Kap.  44  keine  Parallele.    Gerade  hier  ist  aber  die  Fassung  des  Textes 


'}t>j  " 
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in  34,  7  sehr  eigentümlich;  denn  es  heißt  von  Hannibal:  nQoöJtajitoxö- 
xcov  da  nQ06(pdxG)g  avxm  xal  xcjv  ix  xfjg  KaQxtjdövog,  ajcag^alg  rc5  ^vaa 
xal  möxavcov  xfi  xcbv  noXix&v  avvoCa  %aQaxdXai  xäg  dvvdiiaig  (pavag^g 
7]drj  :tQbg  xov  xaxä  'Pcotiatav  jtoXa^ov.  Dieser  Satz  hat  nur  dann  Sinn 
und  Verstand,  wenn  Hannibal  bisher  seinen  Soldaten  keine  genaue  Aus- 
kunft über  seinen  beabsichtigten  Römerkrieg  gegeben  hat,  während  man 
dies  eigentlich  hätte  erwarten  sollen.  Aber  wo  jetzt  die  Partie  steht, 
kann  davon  keine  Rede  sein.  Hannibal  ruft  die  Soldaten  aus  dem 
Winterquartier  zusammen  und  teilt  ihnen  mit,  daß  er  den  römischen 
Krieg  beginnen  wolle.  Da  paßt  das  „er  berief  sie  je^zt^ schon  offen  (.>«->> 
zum  Krieg"  nicht  im  geringsten  hin.  Wann  hätte  er  es  denn  früher  tun  ^**^^^^' 
sollen?  Hatte  er  sie  denn  in  Bewegung  gesetzt,  ohne  ihnen  „offen"  den 
Grund  zu  verraten?  Diese  Überlegung  zeigt  uns,  daß  die  Worte  :raQ- 
axdXai  xäg  övvd^aig  (pavagag  i]drj  TCQog  xov  xaxä  'Po^akov  zöXa^ov  da- 
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mit  rechnen,  daß  Hannibal  den  Zug  ohne  Angabe  des  Ziels  begonnen  \|  ^>''^ 
hat  und  erst  nachträglich  seinen  Soldaten  offen  Mitteilung  machte,  und  '^  h^^^^lC 
zwar  in  dem  Augenblick,  als  er  über  die  in  Karthago  erfolgte  Kriegs-  .^w^t  ^"f^: 
erklärung  orientiert  war.    Da  nun  im  übrigen  Kap.  34  eine  knappere  T^ 


^^^ 

v*-'' 


Wiedergabe  von  44  ist,  so  folgt  zunächst  mit  voUkommener  Gewißheit,  :;^vJ^ 
daß  die  Mitteilungen  von  34,  7,  welche  in  ihren  jetzigen  Zusammen-  lv«C*r*-^ 
hang  nicht  hineinpassen,  ebenfalls  in  den  Rahmen  von  Kap.  44  ur- 
sprünglich hineingehörten,  und  Polybius  hat  also  auch  hier  das  Mittel 
angewandt,  zu  44,  5—7  eine  Dublette  herzusteUen,  um  die  anfänglich 
für  44,  8  bestimmte  Partie  in  ein  früheres  Stadium  seines  Werkes  zu 
verschieben.  Erst  durch  die  Erkenntnis  dieses  Tatbestands  wird  eine 
richtige  Beurteilung  des  Schlusses  von  Kap.  34  ermöglicht;  wir  sehen 
uns  nämlich  in  den  §§  7—9  plötzlich  in  eine  Versammlung  hineinver-    .^U 
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setzt,  ohne  daß  im  voraufgehenden  auch  nur  im  geringsten  von  der  Be-  '  ^*f^^^  ^ 
rufung  einer  solchen  die  Rede  war.  Jetzt  ist  es  deutlich  geworden,  daß 
die  Worte  övvayayav  xäg  övvd^aig  von  Kap.  44,  5  den  Kopf  der  Er- 
zählung bilden,  die  in  34,  7  ff.  fortgeführt  ist. 

Auf  Grund  dieser  Beobachtungen  stellen  wir  nunmehr  den  früheren 
Kontext  von  Kap.  44, 5  ff.  her,  ohne  schon  auf  die  Frage  einzugehen,  wo 
die  betreffende  Partie  hingehört.  Der  Paragraph  5  führt  uns  in  eine 
klare  Situation  ein:  Hannibal  beruft  eine  Versammlung  seiner  Truppen 
und  führt  dort  die  Abgesandten  der  oberitalienischen  Kelten  ein,  deren 
Beschlüsse  er  durch  einen  Dolmetscher  den  Soldaten  mitteilen  läßt.  Der 
Autor  fährt  fort:  „Zur  Erhöhung  des  Mutes  des  Truppen  wirkte  am 
stärksten  von  dem,  was  gesagt  wurde  1.  die  Tatsache  der  Anwesenheit 
der  Kelten,  welche  versprachen,  am  Kriege  teilzunehmen,  2.  das  Ver- 
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trauenerweckende  ihrer  Mitteilung,  der  Weg  sei  kurz  und  gefahrlos,  und 
Not  sei  nicht  zu  befürchten,  3.  die  Schönheit  von  Italien,  4.  die  Bereit- 
willigkeit der  Kelten."  Dieser  Satz  ist  unsinnig.  Von  allem  andern  einmal 
abgesehen,  so  ist  zunächst  yj  tfjg  jtaQOvöiag  ivccQysia  doch  unmöglich 
als  ein  Xsyöfisvov  zu  bezeichnen.  Hätte  Polybius  geschrieben:  „Von  dem, 
was  gesagt  wurde,  erhöhte  den  Mut  am  meisten  das  Versprechen  der 
Teilnahme  am  Krieg",  so  wäre  dagegen  nichts  einzuwenden.  Auch  eine 
andere  Formulieruug  ist  möglich:  „am  meisten  erhöhte  den  Mut  der 
Truppen  die  Tatsache  der  Anwesenheit";  aber  unsinnig  ist  der  Satz:  ^v 
öh  tG)v  Xsyo^evav  CöjivQOTaxa  TCQog  d-ccQöog  .  .  .  tj  rrjg  naQOvöCag  ivdcQ- 
yaicc.  Genau  dasselbe  gilt  von  dem  anschließenden  Begriffe:  t6  rfjg  STtay- 
yakCag  am&v  d^iöjtiötov.  und  nur  von  den  zwei  letzten  Gebilden:  ij 
rfig  xciQag  yevvaLÖrrjg  und  r&v  ävÖQ&v  i]  jiQod'v^Ccc  läßt  sich  allenfalls 
sagen,  daß  es  Xeyo^eva  waren.  Aber  auch  dies  hilft  uns  noch  nicht  viel. 
Polybius  identifiziert  nämlich  offenkundig  den  Begriff  Xsyö^sva  (§  6) 
mit  ösdoy flava  (§  5):  „Hannibal  läßt  die  Beschlüsse  mitteilen;  vom  Ge- 
sagten aber  wirkte  am  meisten."  Nun  ist  es  aber  doch  unmöglich,  unter 
der  Schönheit  Italiens  einen  Beschluß  der  Kelten  zu  verstehen.  So  bleibt 
denn  von  der  Masse  nichts  übrig  als  das  letzte  Glied:  rcäv  avÖQ&v  i] 
TtQod^vfiLa  ^ad-'  cjv  ^aXXov(5i  Ttocatöd-ai  rovg  dyavag  ^Qog  rag  rav  'Pco- 
fiaicjv  dvvd^aig.  Und  dabei  machen  wir  sofort  die  Beobachtung,  daß  in  der 
Formulierung  sich  entsprechen:  44,6:  xav  aTCtöjccjuavcjv xal  xoLvcDvrjöaiv 
ijcayyakXo^avcov  rov  JiQog  'Pbj^aCovg  TtoXa^ov  =  44,  8  röv  ccvöq&v  ij 
TCQod^v^Ca^  fia^  cjv  iiaXXovai  xoualed'ai  rovg  dycjvag  Tigog  rag  rav^PcofiaC- 
ov  övvd^aig^  so  daß  wir  die  Mittelpartie  nach  der  Dublettentheorie  aus- 
scheiden. Dagegen  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Formulierung  die 
ältere  ist,  ob  44, 6  oder  44, 8?  Mit  andern  Worten  ist  44, 8  als  Dublette 
zu  44,  6  gebildet  worden,  um  die  Mittelpartie  einzuschieben,  oder  war 
umgekehrt  44, 8  Vorbild  zu  44, 6?  Die  Entscheidung  dieser  Frage  werden 
wir  uns  vorbehalten  müssen;  das  aber,  worauf  es  augenblicklich  für  uns 
ankommt,  ist  beiden  Stellen  gemeinsam,  daß  es  nämlich  Worte  sind, 
die  auch  abgesehen  von  den  mit  r&v  Xayo[iBVG)v  verbundenen  Schwierig- 
keiten stilistisch  nicht  für  unser  Referat  erdacht  sein  können.  Bei  44,  S 
liegen  die  Dinge  offenkundig  so,  daß  das  Präsens  ^eXlovöt  unbrauchbar 
ist,  da  bei  der  jetzigen  Formulierung  ein  historischer  Bericht  gegeben 
wird:  „den  Mut  erregte  die  Bereitwilligkeit  der  Leute,  mit  welchen  sie 
im  Begriffe  standen."  Aber  im  Grunde  ist  dasselbe  der  Fall  bezüglich 
der  Participia  röjv  ajccöTtcs^a'vov  xal  xoLvcovTJöaLV  ijcayyaXlo^avcjv 
rov  ütQog  'PG)[ialovg  jcoXa^ov  (44,  6).  In  dem  jetzigen  Zusammenhang 
sind  Aoriste  unbedingt  erforderlich:  „es  erhöhte  den  Mut  die  Anwesen- 


heit der  Leute,  welche  .  .  .  versprachen  (=  ijtayyaUa^avcjvy^.  Eine  Lö- 
sung der  Schwierigkeiten  unserer  Partie  ist  darum  erst  dann  gefunden, 
wenn  neben  dem  andern  auch  die  Praesentia,  welche  in  den  jetzigen 
Zusammenhang  nicht  passen,  erklärt  sind.  Wir  erinnern  uns  jetzt  der 
Tatsache,  daß  nun  gerade  unsere  Stelle  ihre  direkten  Parallelen  in 
34,  8  hat,  welches  wir  bereits  oben  mit  44  in  Verbindung  zu  setzen  hatten. 
1^  rf^g  xagag  yavvaiorrjg  aig  i^v  ==  rr}v  rfjg  XG)Qag  aQarr^v  alg  i]v 
dfpi^ovrai  dfpi^ovrai, 

rav  dvÖQ&v  tj  n^o^v^Ca  ^a&*  =  rijv  rcbv  Kakrobv  avvoiav  xal  öv^- 
G}v      ^aXXovöL      7toial6d-ai  fiaxCav, 

rovg  dyCbvag 

In  34, 7 — 8  haben  wir  es  aber  mit  der  Wiedergabe  einer  Rede  zu  tun, 
und  da  erklärt  sich  der  Gebrauch  der  Praesentia  ganz  ausgezeichnet  aus 
der  oratio  obliqua.  Also  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  die  in  unserm  Zu- 
sammenhang unmöglichen  Bildungen  gemacht  worden  sind  damals,  als 
34  und  44  noch  eine  Einheit  bildete.  Auf  Grund  dieser  Darlegungen  kom- 
binieren wir  demnach:  vTCodaixvvav  6a  rrjv  rfjg  XG)Qag  dQarijv  aig  ijv 
dg)L^ovrai  xal  rrjv  r&v  KaXrav  avvoiav  und  daran  anschließend  aus  44 
entweder  rcbv  ajciöTto^aviDv  xal  xoivcovTJöaLv  a^ayyaXXofiavcov  rov  TtQog 
'Pcs^aLovg  TtoXa^iov  oder  ^ad^  (bv  ^aXXovöLTCOialöd^ai  rovg  dyavag  Ji^bg  rag 
rayv^FofiaCcov  dvvd^aig:  d.  h.  „indem  er  hinwies  auf  das  Wohlwollen  der 
Kelten,  welche  sie  zu  sich  einlüden  und  versprächen  teilzunehmen"  bzw. 
„mit  welchen  sie  im  Begriffe  ständen,  den  Kampf  gegen  Rom  zu  wagen". 
Nun  setzt  ja  aber  dieser  Gedanke  die  Aussage  von  34,  7  logisch  fort, 
und  von  34,  7  haben  wir  bereits  nachgewiesen,  daß  es  nicht  nach  Neu- 
karthago, sondern  nur  in  eine  spätere  Situation  hineinpaßt.  Also  tritt 
an  die  Stelle  des  jetzt  ganz  törichten  Stückes  44,  6 — 8  die  Ergänzung 
34,  7 — 8,  und  damit  wird  der  Zusammenhang  klar:  Hannibal  führt  die 
Abgesandten  in  die  Versammlung  hinein  und  kündet  den  Soldaten  die 
Beschlüsse  der  Kelten  (44,  5).  Da  er  nun  aber  auch  vor  einiger  Zeit  aus 
Karthago  gehört  hatte,  daß  die  Entscheidung  in  seinem  Sinne  gefallen  war, 
konnte  er  sich  auf  die  Unterstützung  seiner  Mitbürger  verlassen  und 
forderte  die  Soldaten  jetzt  schon  offen  zum  Kriege  auf,  indem  er  ihren 
Zorn  dadurch  erregte,  daß  er  sie  an  die  Machinationen  der  Römer  er- 
innerte, sie  auf  die  Schönheit  Italiens  und  auf  die  Bereitwilligkeit  der 
Kelten  —  die  eben  aus  jenen  Beschlüssen  hervorging  —  hinwies  (34,  7 — 8 
und  44,  6  bzw.  8). 

Wenn  wir  demnach  44,  6  ff.  durch  34,  7 — 8  in  den  angegebenen 
Grenzen  ersetzen  müssen,  so  entsteht  jetzt  die  Frage  nach  der  Fort- 
führung.   34,  9  ist  ja  die  Dublette  von  44,  13,  aber  in  Kapitel  44  ist 
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dieser  Bericht  von  dem  Schluß  der  Versammlung  noch  abgetrennt  durch 
ein  größeres  Stück  §  9—12.  Der  Anfang  davon  ist  sicherlich  späte  Zu- 
rechtmachung, als  der  Zusammenhang  von  Kap.  34  und  44  zerlegt  wurde- 
denn  Hannibal  war  ja  in  der  Versammlung  nach  44  §  5,  und  er  hatte 
auch  nach  34,  7 — 8  geredet,  also  paßt  ^erä  de  rovtovg  siöaX^&v  avzbg 
nicht  für  den  ersten  Entwurf.  Dagegen  wurde  es  ein  notwendiger  Be- 
standteil der  Darlegungen,  als  Polybius  an  die  Stelle  der  Ausführungen 
Hannibals,  wie  sie  ursprünglich  vorlagen,  ein  Referat  über  die  Mit- 
teilungen der  Gesandten  setzte.  Man  möchte  unter  diesen  Umständen 
wohl  am  liebsten  sofort  die  ganze  Partie  (9 — 12)  für  den  ursprünglichen 
Entwurf  tilgen,  zumal  wirkliche  Mitteilungen  darin  nicht  gegeben  sind. 
Und  doch  können  wir  diese  Dinge  nicht  erschöpfend  beurteilen,  ehe 
wir  auf  eine  andere  Erscheinung  aufmerksam  gemacht  haben. 

Wir  haben  nämlich  einen  Bericht  gewonnen,  der  einem  bestimmten 
Stadium  des  Polybianischen  Werkes  entspricht;  aber  es  ist  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  damit  die  letzte  erreichbare  Gestaltung  des  Textes  ge- 
wonnen ist.   Tritt  uns  doch  noch  an  anderer  Stelle  des  Werkes  dieselbe 
Situation  und  derselbe  Verlauf  einer  Aktion  entgegen.  Vor  dem  Gefecht 
am  Ticino  berichtet  uns  Polybius  III,  62—63  ausführlich  von  der  Art 
und  Weise,  durch  welche  Hannibal  es  verstanden  hat,  die  Truppen  zu 
ermutigen.    In  eine  Heeresversammlung  führte  er  keltische  Jünglinge 
gefesselt  und  halb  verhungert  ein,  welche  er  in  den  Alpen  gefangen  ge- 
nommen hatte.    Er  ließ  zudem  keltische  Rüstungen  hereinbringen,  wie 
sie  im  Zweikampfe  getragen  werden,  ferner  Pferde  und  kostbare  Mäntel. 
Darauf  frug  er  die  Gefangenen,  wer  einen  Zweikampf  kämpfen  wolle 
iq>'  d)  xov  HSV  vcx7]6avTa  tä  jr^oxeCfisva  ka^ßccvecv  aO-Aa,  rbv  d'  rirzr}- 
^•ivxa  räv  JtaQÖvtav  änrikkdxd'aL  xaxcjVj  tsksvrijöavTa  rbv  ßiov.    Als 
daraufhin  alle  sich  zum  Kampfe  drängten,  ließ  Hannibal  das  Los  ent- 
scheiden. Der  Kampf  zwischen  den  beiden  Erlosten  findet  statt,  und  nun 
trat  deutlich  in  die  Erscheinung,  daß  die  Übriggebliebenen  nicht  weniger 
den  Gefallenen  priesen  als  den  Sieger:  war  er  doch  von  allen  Leiden  befreit, 
welche  sie  weiter  zu  bestehen  hatten!  Dieselbe  Stimmung  bemächtigte 
sich  der  zuschauenden  Karthager:  rovtovg  fihv  (die  Lebenden)  ijAaovi/, 
rbv  de  rsd'vs&ra  ndvrsg  siiaxccQLiov.    Damit  hatte  Hannibal  die  Stim- 
mung vorbereitet,  welche  er  sich  zunutze  machen  konnte,  als  er  nun 
selbst  vor  seine  Soldaten  trat.    Sie  sollten  das  eben  Geschaute  beher- 
zigen:   Sieg  und  Tod  wären  auch  in  ihrer  Lage  allein  zu   erstreben, 
Niederlage  wäre  gleichbedeutend  mit  allem  Unglück.   Indem  dieser  Ge- 
danke nun  weitergesponnen  wird,  findet  Hannibal  allgemeine  Zustim- 
mung: ra)v  dh  xoUcbv  djtodexo^avav  ro  re  JtaQccdeiyiia  xal  rovg  köyovg 


xal  JLa^ßavövrmv  oq^yiv  xal  ytagdöraöLv^  oiav  6  itccQaxaXcbv  sözovdaöe^ 
tote  ^ev  BTtaiviöag  avrovg  diatpfixs  rfi  d'  STiavQiov  dva^vyrjv  d[ia  rc3 
(pcDtl  TtaQYiyyaiXe  (63,  14). 

Ein  Fehler  liegt  in  dieser  Relation  an  sich  vor:  der  Grundge- 
danke des  Ganzen  ist  offenkundig  der,  daß  bei  den  furchtbaren  Qualen 
der  Gefangenschaft  selbst  der  Tod  einem  weiteren  Leben  in  dieser 
Not  vorzuziehen  sei.  Darum  preisen  alle  auch  den  Unterlegenen  glück- 
lich, weil  er  nun  durch  seinen  Tod  alle  Mühen  los  ist,  und  zwar 
preisen  sie  ihn  glücklich  ovx  rjrrov  rov  vsvixrjxotog.  Also  muß  doch 
auch  dieser  von  den  Mühen  der  Gefangenschaft  befreit  worden  sein; 
aber  davon  steht  in  unserm  Berichte  nichts.  Vielmehr  werden  dem 
Sieger  als  Belohnung  Pferd  und  Mantel  versprochen  (62,  6),  aber  was 
nutzt  ihm  dies  alles,  wenn  er  die  Freiheit  nicht  hat?  Die  Erzählung 
gewinnt  ihre  Pointe  nur  dadurch,  daß  die  Gefangenen  ihre  Freiheit 
wiedererringen  wollen,  sei  es  nun,  daß  sie  durch  den  Sieg,  sei  es,  daß 
sie  durch  den  Tod  von  den  Qualen  befreit  werden.  Dieselbe  Schwierig- 
keit tritt  uns  noch  deutlicher  in  63,  4  entgegen,  wo  Hannibal  die  Nutz- 
anwendung aus  dem  Schauspiel  zieht.  Als  Siegespreis  für  den  Zwei- 
kampf werden  dort  wiederum  Pferd  und  Mäntel  supponiert,  von  der  Ge- 
winnung der  Freiheit  ist  keine  Spur  vorhanden,  und  so  ist  die  Erzählung 
auch  hier  ihrer  Pointe  beraubt.  Woran  liegt  dies?  —  An  der  Tatsache, 
daß  die  Situation  des  römischen  Heeres  sich  nicht  deckt  mit  der  der 
keltischen  Jünglinge.  Der  Bericht  über  das  Schauspiel  ist  gegeben  vor 
der  Schlacht  am  Ticino:  das  karthagische  Heer  stand  allerdings  vor 
harter  Entscheidung,  aber  wohlgerüstet  und  ausgeruht  da.  Welche  Ana- 
logie bietet  diese  Situation  mit  der  der  ausgehungerten  und  gefesselten 
keltischen  Gefangenen?  Man  kann  ruhig  sagen:  keine;  und  doch  sagt 
der  Autor  63,  3:  eig  ^laguTcXr^öLOv  yuQ  avrovg  dydva  xal  xaiQbv  rr^v 
tvxYjv  6vyxexXsLxivai.  Hier  ist  also  etwas  nicht  in  Ordnung.  Tatsäch- 
lich ist  das  karthagische  Heer  ja  niemals  gefangen  genommen  worden, 
und  so  redet  der  Autor  bzw.  Hannibal  auch  nur  von  einer  „ähnlichen" 
Situation.  Aber  gerade  dies  mußte  erklärt  werden;  wir  verlangen  eine 
Ausführung,  welche  besagt,  woher  Hannibal  dazu  gekommen  ist,  das 
karthagische  Heer  mit  gefangenen  und  körperlich  reduzierten  Kelten 
zu  vergleichen,  d.  h.  wir  erwarten  als  Fortführung  von  §  3  eine  Moti- 
vierung des  Vergleichs.  Diese  findet  sich  in  den  anschließenden  §§  4 — 7 
nicht,  aber  wir  konstatieren  weiter,  daß  diese  in  sich  zu  Bedenken  An- 
laß geben.  Hannibal  setzt  nämlich  in  den  §§  4 — 6  auseinander,  welche 
Konsequenzen  sich  für  die  Trupen  aus  Sieg,  Tod  oder  Gefangenschaft 

ergäben.    Damit  ist  der  §  7,  welcher  von  der  Möglichkeit  der  Flucht 
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redet,  unvereinbar;  denn  als  dritte  Eventualität  war  ja  nicht  Fliehen 
sondern  Gefangenschaft  angegeben  (rolg  €x^Qolg  vnoxELQiovg  yevsö&ai 
^avvag).    Meinte  aber  Hannibal  die  Möglichkeit  einer  Flucht  abweisen 
zu  müssen,  so  hatte  dies  von  vornherein  zu  geschehen;  denn  §  4 ff.  gehen 
von  der  Voraussetzung  aus,  daß   eine  Flucht  nicht   möglich  ist,  und 
nun   wird   die  Unmöglichkeit  der  Flucht  bei  einem  beliebigen  Glieds 
erst  sekundär  nachgewiesen.  Indem  wir  diese  Beobachtung  machen  er- 
innern wir  uns,  daß  wir  gerade  als  Fortsetzung  von  §  3  erwarten  mußten 
den  Nachweis,  daß  die  Situation  des  karthagischen  Heeres  der  der  Ge- 
fangenen gleichartig  sei,  d.  h.  daß  auch  die  Karthager  im  Grunde  Gefan- 
gene seien  und  ein  Entlaufen  also  unmöglich  wäre.    So  kommen  wir  zu 
dem  festen  Resultat,  daß  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat:  eig  jtaga- 
nXri6iov   yäQ  ccvrovg   dymva  xccl^)   xaigov  rrjv  rvxrjv  övyxlexeLxevai.  \ 
ovdiva  yccQ  ovtcjg  d2.6yi6rov  ovde  va^Qov  vndcQxeiv  og  .  .  .  UnCöai  tiot 
av  Ott  cpevymv  eig  xiiv  olxaCav  dtpC^srac.    Der  Zwang  der  Entfernung 
von  der  Heimat  wirkt  ebenso   wie  die   Ketten  der  Gefangenen:  und 
darum  ist  das  Wort  6vyxXsCco  an  seiner  Stelle. 

Freilich  erhebt  sich  jetzt  erst  recht  die  Frage,  ob  denn  die  Situation 
vor  den  oberitalienischen  Kämpfen  eine  derartige  war,  daß  niemand  ent- 
rinnen zu  können  meinen  durfte.  Muß  denn,  wer  aus  Oberitalien  fliehen  will, 
notwendig  den  Weg  machen,  den  Hannibal  eingeschlagen  hatte?  Waren 
denn  nicht  die  verbündeten  Kelten  da,  welche  ein  Entweichen  für  ein- 
zelne Personen  ermöglichten?  —  Aber  wenn  nun  auch  Hannibal  die  Un- 
möglichkeit des  Entrinnens  nachweisen  wollte,  warum  wies  er  nicht  auf 
das  größte  Hindernis  hin:  den  Alpenübergang?  Man  sieht,  die  Süuation 
paßt  nicht  nach  Oberitalien,  sie  führt  in  ein  früheres  Stadium  des  Marsches, 
wo  tatsächlich  der  einzige  Weg  des  Entrinnens  die  Umkehr  war,  und  wo 
man  die  Alpen  noch  nicht  überschritten  hatte.   Indem  wir  uns  die  ge- 
naue Festlegung  dieses  Punktes  vorbehalten,  erörtern  wir  zunächst  das  Ver- 
hältnis dieses  Berichtes  zu  dem  von  44.  Nach  der  jetzigen  Fassung  von  44 
werden  von  Hannibal  Kelten  in  die  Versammlung  eingeführt.    Darauf 
tritt  er  selbst  auf  und  hält  eine  Ansprache,  in  welcher  er  an  das  erinnert, 
was  seine  Zuhörer  soeben  gesehen  haben.    Deshalb  meinte  er,  die  Sol- 
daten sollten  ihre  Pflicht  tun.    Allgemeiner  Beifall  ertönt,  wofür  die 
Truppen  belobigt  werden;  der  Weitermarsch  wird  auf  den  nächsten  Tag 
festgesetzt.  Das  ist  nicht  allein  im  allgemeinen  dieselbe  äußere  Situation 


1)  Auch  die  Worte  &y&va  xul  werden  jetzt  zu  tilgen  sein,  da  der  Hinweis 
auf  den  Kampf  im  originalen  Entwurf,  der  ihn  im  folgenden  nicht  erwähnt, 
nicht  passend  steht.    Vgl.  die  folgenden  Bemerkungen. 


wie  in  62—63,  sondern  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt  sich  hierin  die 
Harmonie.  Ich  hebe  einiges  heraus: 

44.  10  iiExä  8b  tovrovg  eiöekd^av  =  63.  2  ^srd  zavra  %qobX^g}v  av- 

avtög  T^bg 

44.  12  diOTCSQ  cysto  öbIv  =  63.  8  öioicbq  wbxo  öbIv. 

Der  generelle  Unterschied  zwischen  den  beiden  Stücken  besteht 
jedoch  darin,  daß  die  Aufgabe,  welche  die  Kelten  in  der  Versammlung 
durchführen,  sachlich  verschieden  ist ;  in  dem  einen  Fall  teilen  sie  tä  ds- 
doyiiBva  mit,  im  andern  führen  sie  den  Kampf  auf.  Dennoch  ist  die  ganze 
Umrahmung  dieses  Inhalts  derart  gleichmäßig  gegeben,  daß  wir  zu  der 
Annahme  eines  Zusammenhangs  der  Stücke  gedrängt  werden.  Aber  es 
fragt  sich,  wie  diese  Beziehungen  zu  erklären  sind,  und  da  müssen  wir 
die  zuletzt  gemachte  Beobachtung  im  Auge  behalten,  daß  die  Paralleli- 
tät sich  auf  den  äußeren  Rahmen  erstreckt  —  darin  allerdings  auffallend 
stark  — ,  daß  dagegen  der  Kern  verschiedenen  Charakter  hat  und  demnach 
auch  keine  Übereinstimmungen  aufweist.  Der  nächstliegende  Gedanke, 
den  ich  lange  gehegt  und  durchgeführt  habe,  ist  der,  daß  ein  einheitlicher 
Bericht  in  zwei  zerlegt  wurde,  und  daß,  da  die  ganze  Szene  von  62  kein 
Ersatzstück  späten  Ursprungs  sein  kann,  in  44,  5  ein  Flicken  vorliegt. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  jedes  zwingende  Argument  in  dieser  Rich- 
tung eigentlich  fehlte,  so  war  vor  allem  auch  der  Tenor  der  Stimmung 
ein  verschiedener:  in  dem  einen  Fall  Hannibal,  der  nur  durch  ein  Schau- 
spiel sein  Heer  zu  ermuntern  vermag,  in  dem  andern  der  Feldherr,  der 
die  Kampfeswut  seiner  Soldaten  dadurch  erregte,  daß  er  ihnen  erzählte, 
wie  man  gegen  ihn  vorgehen  wollte.  Eine  Pointe  machte  die  andere  tot, 
und  darum  ist  diese  Kombination  abzulehnen,  daß  etwa  ein  ursprünglich 
einheitlicher  Bericht  in  der  angedeuteten  Weise  zerteilt  worden  wäre. 
Dann  aber  müssen  wir  sagen,  daß  nur  die  .Rahmenpartie  von  einem 
Element  auf  das  andere  übertragen  ist,  und  wenn  dies  im  Detail  auch 
erst  später  wird  dargelegt  werden  können,  so  muß  doch  von  vornherein 
das  prius  für  62/63  angenommen  werden;  denn  hier  hat  das  nachträg- 
liche Auftreten  des  Feldherrn,  welches  in  44  nicht  begründet  war,  da 
er  schon  geredet  hatte,  vollen  und  guten  Grund:  auf  das  Schauspiel 
folgte  die  Ansprache  des  Feldherrn.  Also  ist  der  Rahmen  in  44  sekun- 
däre Bildung  nach  dem  Vorbild  von  62/63.  Wenn  nun  aber  zwei  ver- 
schiedene Dinge  in  44  und  62/63  vorliegen,  dann  muß  gefragt  werden, 
warum  ist  der  Zusammenhang  von  44  derart  erweitert  worden,  und  wie 
wurde  62/63  Vorbild  für  diese  Erweiterung?  Zunächst  aber  halten  wir 
daran  fest,  daß  zwei  Berichte  vorliegen:  der  Kern  von  44  (in  der  alten 
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Gestalt,  d.  h.  mit  Elementen  aus  34)  und  die  ganze  Szene  von  62/63. 
Beide  müssen  von  uns  untergebracht  werden. 

Zunächst  denken  wir  naturgemäß  an  diejenigen  Stellen,  an  welchen 
sich  Teile  der  Berichte  erhalten  haben:  34,  44  und  62/63.   Aber  wir 
kommen  auf  diese  Weise  nicht  zum  Ziel.  Daß  Kap.  34  einen  Einschub 
darsteUt,  ist  bereits  hervorgehoben;  doch  mit  44  steht  es  nicht  anders. 
Hannibal  hatte  die  Rhone  (Kap.  42,  1)  erreicht  und  mit  einem  Teile 
seiner  Armee   den  Übergang   erzwungen  (42   und  43).   Wie  es  sich 
von  selbst  versteht,  macht  er  sich  darauf  sofort  :tQbs  rfj  Tta^azo^cöf] 
tcav  TCBQuv  äjcoXsiTcofiavcov   dvdQav^   und   es   gelingt    ihm    denn    auch 
in    kurzer   Zeit   Ttdöag   rag    dvvdfisig  auf  das   linke   Ufer  hinüberzu- 
bringen   (44,  1-2).     Der  Autor    fährt    fort:    ixeCvr^v    ^hv   ty}v  vvKta 
JtaQ    avtbv  xov  jtota^bv  xareörQatOTCsdevaev,  xfi  ö'  exavQiov  dxovav 
rbv  rav  "Pco^a^cov  axokov  naQi  xd  Oxö^axa  xov  noxa^iov  xad-cjQ^LO^ai 
XQox€LQLad^€vog  TtevxaxoöCovg  xcbv  No^aöcxav  Itctcsov  i^aTCsöxsUs-,  zur 
gleichen  Zeit  wählt  er  Leute  aus,  die  sich  um  den  Transport  der  Elefanten 
über  den  Fluß  kümmern  soUten,  und  hält  selbst  die  besprochene  Versamm- 
lung ab,  nach  deren  Schluß  die  numidischen  Reiter  von  ihrem  Zusammen- 
stoß mit  den  Römern  zurückkehrten  (—  45,  4).  'Avvcßag  de  xrj  xaxd  tio- 

dccg  ^iidQcc  xrjg  ixxXrjöCag  %a  r«  (paxl  xovg  ^iv  lucnalg  TCQoi^sxo , 

xiiv  öh  XG)v  Tistav  ixCvBi  dvvafiiv  ....  avrbg  ds  xovg  iXs<pavxccg  e^eöe- 
Xexo:  es  folgt  die  Schilderung  des  Transports  der  Elefanten  in  Kap.  46. 
Dieses  Stück  ist  nichts  weniger  als  einheitlich  komponiert.  Wenn 
Polybius  in  44,  2  den  Satz  ausspricht:  Ttdöag  d'  iv  ß^axel  xQova  öia- 
JteQaLG)6ag  xdg  dvvd^aig  ixaCvrjv  fiav  xtjv  vvxxa  tcuq  avxbv  xbv  Tcoxaiibv 
xaxa6xQaxo7tadav6av,  so  beweist  exaCvriv  ^av,  daß  in  der  nächsten  Nacht 
das  Quartier  nicht  am  Fluße  lag,  daß  vielmehr  Hannibal  weiter  marschiert 
ist.  Trotzdem  läßt  der  Autor  jetzt  den  Hannibal  zwei  Nächte  am  Ufer 
zubringen,  wie  aus  44,  3  (r/J  ö'  enavQiov)  und  45,  5  (tt;  xaxd  noöag 
Wm  ^VS  exxlriaiag)  hervorcreht,  was  eine  Unmöglichkeit  darstellt. 

Sobald  dies  erkannt  ist,  erledigt  sich  auch  eine  große  Schwierig- 
keit von  militärischem  Standpunkt.  Hannibal  hatte  nach  Kap.  44,  1—2, 
unmittelbar  nachdem  er  den  Übergang  erzwungen  hatte,  seine  gesamten 
Truppen  über  die  Rhone  gesetzt.  Wenn  er  das  tat,  so  mußte  es  seine 
Absicht  sein,  die  Elefanten,  sobald  als  möglich,  d.  h.  am  nächsten 
Morgen  nachfolgen  zu  lassen;  andernfaUs  hätte,  wenn  die  Vorbereitungen 
etwa  nicht  beendet  gewesen  wären,  die  Infanterie  ebenfaUs  noch  24Stunden 
wai-ten  müssen,  da  sie  ja  nach  ihrer  Überfahrt  nichts  anders  tat,  als  — 
einer  Versammlung  beizuwohnen.  Sobald  der  Einschub  grundsätzlich 
erkannt  ist,  bleibt  nichts  mehr  zu  beanstanden. 


Aber  wie  teilen  wir  unsre  Partie?  —  Derjenige  Gedanke,  dem  man 
zunächst  nachhängen  wird,  ist  der,  daß  man  die  zwischen  xi]  d'  anavQiov 
(44,  3)  und  xfj  xaxd  Ttodag  i]^aQa  (45,  5)  liegende  Partie  einschließt. 
Aber  mit  dieser  Beobachtung  konkurriert  eine  andere:  der  Satz  44,  4,  der 
in  o-anz  fremder  Umgebung  steht,  besagt  xaxd  da  xbv  avxbv  xaiQbv  xal 
jcgbg  xifv  xav  ala(pdvx(Dv  öidßaöiv  TCQoaiaiQiöaxo  xovg  ijtLxrjöaCovg;  er 
steht  in  eigentümlicher  Verbindung  mit  44,  1  (jiaQavxCxa  ^av  ayivaxo 
%Qbg  xfi  TtaQaxo^LÖf]  x&v  naQav  djcokaLTCOiisvov  dvÖQ&v)  einer  =  und 
avxbg  da  xovg  aXecpavrag  il^aöaxaxo  xal  xovg  ä^a  xovxoig  ditolaXaL^^a- 
vovg  dvÖQag  (45,  6)  andrerseits  so  zwar,  daß  deutlich  44,  1  +  44,  4  zu- 
sammengenommen 45,  6  entsprechen.  Nun  ist  44,  4  unmöglich.  Wenn 
der  karthagische  Feldherr  den  Übergang  erzwungen  hat,  dann  erwarten 
wir  den  Bericht  über  den  Transport  der  Elefanten,  auf  den  wir  durch 
42, 1 1  vorbereitet  sind.  Es  ist  ein  Unding  anzunehmen,  wie  es  jetzt  geschieht, 
daß  Hannibal  erst  nach  völliger  Beendigung  des  gesamten  Truppentrans- 
ports Leute  ausgewählt  hat,  welche  die  Elefanten  herübertransportieren 
sollen.  Zum  Glück  widerspricht  dem  aber  auch  Polybius  selbst,  wenn  er 
sagt,  daß  Hannibal  erwartete  xovg  kXiipavxag  xal  xovg  d^a  xovxoLg  dütola- 
kai^^avovg  dvögag  (45,  6).  Also  hat  Hannibal  die  Elefantenbegleiter  be- 
stimmt, als  er  noch  jenseits  der  Rhone  die  Elefanten  zurückließ,  und 
sie  nicht  erst  zurückgeschickt,  als  er  bereits  diesseits  des  Flusses  stand. 
Auch  von  hier  aus  ist  44, 4  unmöglich  zu  halten.  Nun  haben  wir  aber 
bereits  die  Dublette  erkannt,  die  zwischen  44,1  und  45,6  besteht,  und 
halten  wir  uns  daneben  vor  Augen,  daß  an  die  Darstellung  des  erzwun- 
genen Übergangs  angeschlossen  werden  muß  nicht  die  Mitteilung  von 
der  Passage  der  Reserven,  die  in  aller  Ruhe  vor  sich  gegangen  sein 
müßte  ^),  sondern  die  vom  äußerst  interessanten  Transport  der  Elefanten, 
die  sofort  herübergeholt  werden  mußten,  so  gewinnen  wir  die  alte  For- 
mulierung: 6  da  dxQaxrjybg  xav  KaQXV^ovCcjv  d^a  xijg  xa  diaßdöacag  xal 
XG)V  VTtavavxiGiv  xaxQaxrjxag  \\  xovg  skatpavxag  a^aöaxaxo  xal  xovg  d^ia 
xovxoLg  dTCoXalBLU^avovg  dvÖQag.  ayavaxo  d'  i^  öiaxo^idri  xav  ^r^Qicov 
xoLavxrj  rtg,  worauf  Kap.  46  folgt. 

Daraus  folgt  nun,  daß  der  Rhonekampf  dem  Polybius  ursprünglich 
ebenso  unbekannt  war  wie  der  Bericht  über  die  Versammlung,  mit  der 
wir  uns  augenblicklich  befassen.  Um  uns  aber  sofort  über  diese  Partie 
fertig  zu  orientieren,  so  prüfen  wir,  wie  die  Einschübe  gemacht  worden 

1)  Wenn  es  nämlich  Reserven  gegeben  hätte.  Aber  nach  43,  6  sind  bereits 
alle  Truppen  zu  gleicher  Zeit  hinübergegangen  {iiißalvtiv  a.na6Lv  afta  nuQriyyBils). 
Auch  von  hier  aus  ist  die  zweite  Hälfte  von  44, 1  mitsamt  der  Fortsetzung  un- 
brauchbar. 
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sind.   Da  wir  sowohl  in  44,  P  wie  in  44, 4  Berührungen  mit  45, 6  er- 
kannt haben,  so  wird  man  einen  Augenblick  an  doppelten  Einschub 
denken  wollen.  Und  doch  muß  man  diese  Möglichkeit  sofort  ausschalten- 
denn  44,1^  und  44,4  sind  in  gegenseitiger  Einwirkung  entstanden,  so 
zwar,  daß  44,  P  usw.  ebendeshalb  die  Elefanten  ausschaltet,  weil  der 
Autor  für  44, 4  einen  entsprechenden  Hinweis  gebraucht  hatte.    Wenn 
sich  auf  dieser  Grundlage  die  Priorität  von  44, 4  ergibt,  so  kann  doch 
wiederum  44, 1  ^  unmöglich  als  direkte  Dublette  zu  44, 4  gelten,  sondern 
nur  zu  45, 6.   Also  ist  wiederum  44,  4  nicht  älter  als  44,  1  ^.    Demnach 
müssen  die  beiden  Stücke  derselben  Epoche  angehören,  und  daher  erklärt 
es  sich,  daß  wir  nicht  ein  Triplikat  zwischen  44, 1  ^ ;  44, 4  und  45, 6  haben, 
sondern  daß  44,1^  und  44,4  in  gleicher  Weise  auf  der  Grundlage  von 
45, 6  gebildet  sind.  Daraus  folgt,  daß  44, 1  ^—45, 6  (avtbg  de)  zu  gleicher 
Zeit  entstanden  sind.  Wenn  nun  aber  diese  eigentümliche  doppelte  Ver- 
zahnung stattgefunden  hat,  so  liegt  dies  an  der  Tatsache,  daß  für  diesen 
Einschub  zwei  Quellen  vorliegen,  einmal  der  Gefechtsbericht  und  sodann 
die  Relation  über  die  Versammlung.   Beide  mußten  nämlich  nicht  allein 
in  die  alte  Relation  eingefügt  werden,  wozu  die  Dublette  44,  1  ^  dient, 
sondern  auch  untereinander  verbunden   —  und  diesem  Zwecke  dient 
das  Flickstück  44,  4.  —  Wir  haben  diese  Partie  bereits  über  unsem 
augenblicklichen  Zweck  hinaus  untersucht;  aber  erwiesen  ist  nun  voll- 
kommen, daß  die  Versammlung  auch  hier  sekundär  eingeschoben  ist,  so 
daß  wir  sie  also  weder  in  34  noch  in  44  für  ursprünglich  halten  dürfen. 
Gehen  wir  darum  in  unsrer  Untersuchung  weiter. 

Wir  sind  ursprünglich  ausgegangen  von  der  Polemik  des  Polybius 
in  Kap.  47  und  48,  wo  er  sich  gegen  die  Autoren  wendet,  welche  den 
Hannibal  seinen  Marsch  über  die  Alpen  beginnen  lassen,  ohne  daß  er  fest- 
gestellt hätte :  ovre  rag  ööovg  ovte  röxovg ....  ovre  tcov  zoQSveraL  zb 
TtaQaJiav  ovte  TCQog  rCvag^  t6  de  ne^ag  ovo"  ei  xa^okov  övvazotg  em- 
ßdUevat  TiQdy^aavv  (48,  2).  Das  ist  Torheit:  in  Wahrheit  hat  si(ih  Han- 
nibal über  alles  genau  orientiert  el'g  xe  xäg  fiexa^v  övax(OQCag  oörjyoig 
xal  xad'rjys^ööLv  iyxcoQioig  ixQfjxo  xolg  x&v  avxav  eljtiöcov  ^eXXovöL 
xoivcovelv  (4^,  11).  Nun  haben  wir  aber  bereits  konstatiert,  daß  diejenigen 
Stellen  im  Werke  des  Polybius,  welche  im  Einklang  mit  dieser  Polemik 
von  einer  frühzeitigen  Orientierung  des  Hannibal  reden,  d.  h.  Kap.  34 
und  44,  erst  nachträglich  eingeschoben  sind,  daß  also  Polybius  in  seinem 
ersten  Entwurf  nichts  davon  mitgeteilt  hat;  wir  wissen  aber  außerdem 
—  und  auch  gerade  der  Vergleich  von  48,  11  und  34  hat  das  bestätigt 
y\  — ,  daß  mit  dieser  Polemik  Polybius  gegen  seine  frühere  Darlegung  vor- 
o  geht:  also  folgt  auch  von  hier  aus,  daß  Polybius  einst  selbst  das  den 


Hannibal  hat  tun  lassen,  was  er  nachträglich  als  so  ungehörig  geißelt, 
er  hatte  ihn  den  Marsch  über  die  Alpen  ohne  vorausgehende  Orientierung 
antreten  lassen,  und  eine  keltische  Gesandtschaft  oder  keltische  Führer 
standen  dem  Hannibal  also  für  die  Passage  nicht  zur  Verfügung,  da  er 
erst  in  Italien  mit  ihnen  in  Verbindung  trat.  Von  hier  aus  müssen  wir 
demnach  die  aus  34  und  44  rekonstruierte  Versammlung,  wo  die  Kelten 
erschienen,  an  einem  Punkte  ansetzen,  wo  sich  Hannibal  ihrer  als  Führer 
durch  die  Alpen  nicht  mehr  bedienen  konnte.  Darum  ist  auch  diejenige 
Stelle  ausgeschlossen,  an  der  Polybius  die  nächste  Versammlung  ansetzt 
54,  Iff.;  denn  Hannibal  irrt  im  folgenden  geradeso  unsicher  umher, 
wie  beim  Anstieg  auf  die  Alpen,  und  die  Polemik  von  48  erweist,  daß  i . 
Hannibal  ursprünglich  führerlos  die  ganzen  Alpen  passiert  hat.  Also  *  ^^  ^  ro  L  ''' 
fehlten  ihm  auch  zum  Abstieg  die  Kelten.  Wenn  daher  die  Versamm- 
lung 34/44  nicht  nach  54  versetzt  werden  kann,  so  ist  doch  dasjenige, 
was  jetzt  in  54, 2  ff.  steht,  ein  lächerliches  Flickstück,  dem  wir  zunächst 
den  Garaus  machen  müssen. 

In  unsagbarer  Mühe  hatte  sich  das  Heer  die  Alpen  hinaufgewunden 
und  endlich  nach  den  furchtbarsten  Strapazen  die  Paßhöhe  erreicht.  Aber 
als  man  schließlich  angelangt  war,  da  lag  rings  auf  den  Höhen  Neu- 
schnee, und  zu  den  alten  Mühen  drohten  neue  hinzuzukommen:  die  Folge 
war  die  vollkommene  Verzweiflung  der  Truppen  (xä  TC^T^d-tj  dvöd^v^cog 
öiaxH^eva  xal  öiä  xr^v  JiQoyeyevrjiievrjv  xakaiTCcoQiav  xal  öiä  xijv  exi 
7tQoödox(o[ievrjv  54,  1)  und,  um  sie  zu  beruhigen,  versammelt  Hannibal 
das  Heer  (ineLQäxo  övvad'QOiöag  jiaQaxakelv  54,  2).  Nur  ein  Mittel  steht 
ihm  zur  Verfügung:  die  Lage  Italiens  zu  Füßen  der  Alpen,  die  gleich- 
sam die  dxQOTCohg  der  Ebene  bildeten.  Darum  wies  er  die  Truppen  auf 
die  Poebene  hin,  erinnerte  sie  an  die  Bundestreue  der  dort  wohnenden 
Galater  und  wies  schließlich  in  die  Ferne  nach  Rom  hin.  Dadurch 
machte  er  die  Menschen  mutig:  rij  d'  ijcavQLOv  dva^ev^ag  ivrJQx^'^o  ^^? 
xaxaßdöecog. 

Was  soll  dieser  Vortrag?  Das  Heer  steht  erschöpft  oben  in  den 
Alpen,  weiß  weder  Weg  noch  Steg,  es  hat  Verluste  von  etwa  40  %  (!) 
erlitten  und  sollte  nun  durch  den  frischen  Schnee  weiter  waten,  ohne 
ein  Ende  abzusehen.  Wer  einmal  im  Gebirge  eine  ähnliche  Situation  i^^^^CTa// 
durchgemacht  hat,  der  weiß,  welche  Stimmungen  da  Platz  greifen,  selbst  *=^  ti<^*^^ 
wenn  das  Ziel  vor  Augen  liegt  und  man  mit  frischen  Kräften  an  die 
Aufgabe  herangetreten  ist.  Aber  hier  handelt  es  sich  um  ein  erschöpftes 
und  dezimiertes  Heer!  Hannibal  muß  es  ermutigen  —  und  er  kann  nur 
auf  die  Zuverlässigkeit  der  Kelten  in  der  Poebene  hinweisen.  Gut,  aber 
wer  führt  uns  dorthin?   Füglich  darf  man  sagen,  daß  auf  Grund  der 
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fadenscheinigen  Darlegungen  von  52,  2 — 3  sich  auch  nicht  ein  einziger 
Mann  aufgerafft  hätte.  | 

Aber  wir  brauchen  gar  keine  subjektiven  Erwägungen  anzustellen; 
denn  es  steht  für  uns  bereits  fest,  daß  Polybius  von  einer  Koalition  mit 
den  Kelten  erst  in  der  Versammlung  34/44  redete,  daß  diese  Versamm- 
lung aber  erst  nach  dem  Durchmarsch  der  Alpen  anzusetzen  ist.  Und 
dasselbe  gilt  von  Rom.  Der  Hinweis  auf  die  Lage  Roms  hat  ja  auch 
nur  dann  Sinn,  wenn  das  Heer  diesen  Zielpunkt  des  Marsches  kennt; 
aber  wiederum,  daß  Rom  der  Gegner  Karthagos  sein  soll,  erfährt  das 
Heer  erst  in  der  Versammlung,  während  es  ursprünglich  nicht  wußte, 
gegen  wen  es  ging  {jtQog  rCvag  48,  3).  So  bleibt  als  Ermutigungsmittel 
nichts  anders  als  der  Hinweis  auf  die  Lage  der  Poebeue.  SoU  dieses 
svdeixvv^evog  avtotg  rä  tisqI  rbv  Ilddov  nadCa  mehr  besagen  als  eine 
allgemeine  Orientierung,  so  ist  es  falsch;  denn  die  Ebene  kann  vom 
Passe  nicht  gesehen  werden.  Eine  allgemeine  geographische  Orientierung 
dürfte  aber  wohl  kaum  den  Mut  der  Soldaten  so  unendlich  gesteigert 
haben.  Das  ganze  Stück  54,  2—3  ist  ein  uomöglicher  und  jämmerlicher 
Flicken.  Aber  wofür? 

Wir  kennen  zwei  Versammlungen,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie 
jetzt  an  unrechtem  Orte  stehen;  hier  ist  Platz  für  ein  Versammlungs- 
referat, aber  das  jetzt  gegebene  taugt  nichts,  sondern  ist  Ersatzstück. 
Also  haben  wir  nach  54  entweder  34/44  oder  62/63  zu  versetzen. 
Aber  34/44  scheidet  sofort  aus;  denn  keltische  Gesandte  konnten  erst 
auf  Aufforderung  kommen;  Hannibal  hatte  diese  aber  unterlassen.  Und 
ferner:  Hannibal  hatte  keine  keltischen  Führer  —  auch  nicht  für  den 
Abmarsch.  Also  wiederum:  34/44  ist  für  unsere  Stelle  ausgeschlossen. 
Schließlich  stilistisch:  54,  1  leitet  eine  Versammlung  mit  großer  Aus- 
führlichkeit ein;  dies  paßt  nicht  zu  34/44,  wo  wir  gerade  für  den  Ver- 
sammlungsrahmen sekundäre  Elemente  festlegten.  Dagegen  62/63  er- 
füllt um  so  besser  die  Aufgaben,  welche  wir  gebrauchen;  wir  haben  be- 
reits festgestellt,  daß  dieses  Stück  nur  in  die  Darstellung  des  Alpenmarsches 
paßt,  und  in  54  liegt  die  einzige  Versammlung  in  dieser  Partie  vor. 
Also  hat  in  Wahrheit  hier  diejenige  Versammlung  gespielt,  deren  Inhalt 
wir  oben  rekonstruiert  haben,  und  in  der  Tat  passen  die  Details  ganz 
vortrefflich.  Das  Herr  war  verzweifelt  diä  trjv  TtQoysysvrjuevriv  xalai- 
ncoQlav  Tcul  öuc  rrjv  stl  jtQoööoxofiavrjv  (54:,1):  darum  versucht  Hannibal 
öiä  Toiovds  TLvog  tqojcov  Ttoislöd'aL  t^v  TiaQaivaöiv  {ß2y2).  Erführt 
ein  Spiel  auf,  wo  sich  alles  um  die  Erlösung  von  Übeln  dreht  {z&v 
TiaQÖvtcov  ocjcrjUdxd^ai  ytaxav  62,  6  ag  :iokX&v  xal  ^sydXmv  xax&v  .  .  . 
djcokekv^Bvov  62j  10  rrig  röv  . . .  ^avtav  rakaixoQCag  62,11),  wor- 


aus die  Soldaten  die  Lehre  ziehen  sollen.  Das  Heer  war  durch  Hunger 
und  Anstrengungen  furchtbar  mitgenommen,  und  darum  heißt  es  auch 
von  den  Gefangenen:  rd)  Xi^(p  evvaöxyjvro  (62,  4).  Man  sieht,  wie  dies 
alles  zusammenpaßt.  Und  schließlich  die  Parallele  der  ganzen  Situation. 
Hannibal  erklärt  alg  jcagaTcly^öiov  yicQ  avrovg  xaiQov  xriv  tvxr^v  övyxa- 
xkaixavat.  Wohin  paßt  dieser  Ausdruck  besser  als  an  die  SteUe,  wo  das 
Heer  von  Schnee  und  Eis  umgeben  worden  war?  Das  Heer  war  in  der 
Tat  gefangen  und  trug  die  Ketten  des  Leidens;  es  war  verhungert  und 
in  höchster  Not.  Es  ist  der  TcaQaTtkrjöiog  xaiQog:  dieselbe  Situation, 
welche  die  Gefangenen  zur  höchsten  Verzweiflung  gebracht  hat,  so  daß 
sie,  nur  um  von  den  Leiden  befreit  zu  werden,  den  Kampf  mit  Freuden 
annahmen,  ohne  sich  um  die  Erhaltung  des  Lebens  zu  kümmern.  So 
soUen  es  auch  die  Soldaten  tun:  ein  Entweichen  ist  nicht  möglich,  also 
nach  vorn  weiter  über  die  Alpen. 

Wir  rekonstruieren  demnach  den  ursprünglichen  Bericht  in  folgender 
Weise.  An  Kap.  54  §  1  trjg  da  xt^ovog  riörj  TtaQi  rovg  äxQovg  äd^Qoc- 
^o^avrjg  .  .  .  d'acoQ&v  tä  nkr^d^ri  dvöd^vfiog  öiaTcaC^ava  xal  öiä  triv  TiQoya- 
yavr]aavr}v  takaixoQCav  xal  diä  ri]v  an  TtQOödoxco^avYiv  schließt  un- 
mittelbar an  62  §  2:  dtä  toiovöa  tivog  avaxaCgai  xqotcov  noialöd-ai  rrjv 
%aQaCvaaiv.  Damit  ist  der  Versammlungsbericht  von  62/63  erreicht,  zu 
dessen  Schlußworten  r§  d^aitavQiov  dva^vyi^v  cc^a  ra  (pcorl  TtaQt^yyaika 
(63,  13)  die  Dublette  54  §  4  rf;  6'  ajiavQiov  ävat^avlag  derart  vorliegt, 
daß  wir  ohne  weiteres  aneinander  fügen:  xora  ^av  aTcaiviöag  avxovg 
8ia(pYixa^  XI]  d'ajtavQiov  \\  dva^av^ag  avr'iQx^to  xrig  xaxaßdöaag.  Damit 
stehen  wir  wieder  im  Zusammenhange  von  Kap.  54,  welches  also  durch 
den  Versammlungsbericht  erweitert  ist.  Es  wird  bei  Besprechung  der 
spätem  Auflage  unsre  Aufgabe  sein,  zu  prüfen,  mit  welchen  Mitteln 
Polybius  das  Ersatzstück  54,  2 — 3  hergestellt  hat,  und  warum  er  diesen 
unsern  alten  Versammlungsbericht  verschoben  hat.  Zunächst  aber  ver- 
suchen wir  unsre  andere  Aufgabe  zu  erledigen:  d.  h.  die  Versammlung 
34/44  unterzubringen,  was  allerdings  weitere  Umwege  nötig  macht. 

Es  hatte  sich  herausgestellt,  daß  der  ganze  Bericht  Kap.  44,3  bis 
45,5,  von  welchem  die  Darstellung  der  Versammlung  einen  Teil  bildet, 
eine  Einlage  ist,  und  daß  demnach  auch  der  Kampf  zwischen  den  nu- 
midischen  Reitern  und  dem  Detachement  des  Scipio  für  den  originalen 
Entwurf  zu  streichen  ist,  d.  h.  die  von  Polybius  zuerst  benutzte  Quelle 
hatte  von  dem  Zusammenstoß  an  der  Rhone  keine  Ahnung.  Aber  dieser 
Kampf  an  der  Rhone  spielt  zwar  in  den  Aktionen  des  Hannibal,  wie  sie 
Polybius  jetzt  darstellt,  eine  verhältnismäßig  nebensächliche  Rolle,  da- 
gegen ist  sie  ein  integrierender  Bestandteil  in  der  Darstellung  der  Gegen- 
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aktion  der  Römer,  und  diese  haben  wir  demnach  jetzt  ins  Auge  zu  fassen. 
Zunächst  berichte  ich  kurz  den  Tatbestand: 

Die  Römer  hören  von  den  Vorfällen  in  Karthago  und  erfahren  — 
schneller,  als  sie  es  gedacht  — ,  daß  Hannibal  bereits  den  Ebro  über- 
schritten habe.    Sie  beschlossen  infolgedessen  P.  Cornelius  Scipio  nach 
Spanien,  Tib.  Sempronius  nach  Libyen  zu  senden  (40, 2).  Dieser  sammelt 
in  Lilybäum  mit  allem  Eifer  eine  Flotte  von  160  Fünfruderern,  als  ob 
er  sofort  Karthago  selbst  angreifen  wollte,  Scipio  zieht  mit  60  Schiffen 
an  der  Riviera  entlang  und  gelangt  in  fünf  Tagen  von  Pisa  nach  Mar- 
seille, wo  er  seine  Truppen  ausschifft,  da  er  zwar  hörte,  daß  Hannibal 
bereits  die  Pyrenäen  überschreite,  aber  doch  der  Überzeugung  Ausdruck 
verlieh,  daß  er  noch  weit  weg  sein  müsse  wegen  des  schwierigen  Ge- 
ländes und  der  feindlichen  Stimmung  der  Bevölkerung  (41,2 — 7).    Als 
er  dann  aber  bestimmte  Kunde  von  der  Ankunft  des  Hannibal  an  der 
Rhone  erhielt,  sandte  er  ein  Detachement  von  300  Reitern,  denen  einige 
Kelten  beigegeben  wurden,  den  Fluß  aufwärts  (41,8 — 9).  Diese  stießen 
mit  den  numidischen  Reitern  des  Hannibal  südlich  dessen  Lagers  zu- 
sammen und  bestanden  siegreich  das  Gefecht,  worauf  sie  zu  Scipio  zu- 
rückkehrten, um  ihm  Meldung  zu  bringen  (45,1—4).    Dieser  bricht  so- 
fort mit  seiner  Infanterie  auf,  erreicht  aber  erst  drei  Tage  nach  dem  Ab- 
marsch Hannibals  in  die  Alpen  die  Stelle,  wo  dieser  sein  Heer  über  die 
Rhone  übergesetzt  hatte.    Er  ist  über  die  Waghalsigkeit  des  Hannibal 
geradezu  konsterniert,  kehrt  zu  seinen  Schiffen  zurück,  um  nach  Italien 
zu  fahren  und  von  hier  aus  den  Ausgang  der  Alpen  zu  erreichen,  ehe 
Hannibal  dort  angelangt  wäre  (49,1 — 4);  der  Plan  wird  durchgeführt, 
und  Scipio  erreicht  von  Pisa  aus  die  Poebene  (56, 5 — 6).   Hier  erhält  er 
nun  die  Nachricht  von  der  Ankunft  Hannibals:  er  hatte  es  für  unmög- 
lich gehalten,  daß  Hannibal  den  Marsch  über  die  Alpen  wagen  würde, 
und  war  davon  überzeugt,  daß,  wenn  er  es  dennoch  täte,  sein  Heer  ver- 
nichtet würde.    Als  er  nun  dennoch  vom  Erscheinen  Hannibals  hört,  ist 
er  geradezu  konsterniert;  dasselbe  geschah  den  Römern.    Kaum  hatten 
sie  auf  die  Nachricht  von  der  Eroberung  Sagunts  ihre  Maßnahmen  ge- 
troffen und  ihre  Konsuln   abgesandt,   da  trifft   die  Nachricht  ein,   daß 
Hannibal  in  Italien  stehe.  Da  die  Situation  äußerst  gefährlich  war,  lassen 
sie  sofort  den  Tiberius  aus  Sizilien  zurückkommen,  der  nach  Ariminum 
Aushebungen  veranstalten  läßt  (Kap.  61). 

Als  ein  integrierender  Bestandteil  des  ersten  Entwurfs  ist  diese 
Darlegung  in  ihrer  Totalität  unmöglich  zu  halten.  Es  sei  nur  daran  er- 
innert, daß  das  Gefecht  zwischen  den  numidischen  und  römischen  Rei- 
tern Polybius  damals  unbekannt  gewesen  sein  mußte,  als  er  45,  6  an 


44,  1  anschloß.  Aber  wir  werden  zu  klareren  Anschauungen  erst  vor- 
dringen, wenn  wir  auch  die  späteren  Aktionen  Scipios  hinzunehmen  und 
von  hier  aus  zu  bestimmten  Resultaten  betreffs  des  ursprünglichen  Zu- 
sammenhangs gelangen. 

In  61,  5  wird  erzählt,  welche  Gefühle  den  Scipio  beseelten,  als  er 
davon  hörte,  daß  Hannibal  die  Alpen  überschritten  habe  und  in  Italien 
stehe:  rag  ^ev  yccQ  agxäg  ovd'  BTiißdkXe^^ai,  tri  ^^^  rcov  "AkTteav  ^7- 
7CIÖS  noQsia  xov  jivvCßav  dvvd^söiv  dkXoq)vloig  .  .  ,  bi  ob  xal  rok^rjöac^ 
xatatpd^aQrlöBöd^aL  jtQOÖrjkog  avxbv  vTcakd^ßavsv.  Als  nun  aber  dennoch 
die  Tatsache  unbestreitbar  feststand,  xar67C8:tlrjxro  xi]v  roX^av  xal  rö 
nagdßokov  xdvdQog.  Der  römische  Konsul  scheint  an  bedenklicher  Ge- 
dächtnisschwäche gelitten  zu  haben.  Hatte  er  doch  an  der  Rhone  den 
Abmarsch  Hannibals  über  die  Alpen  konstatiert,  und  war  er  doch  gerade 
deshalb  nach  Italien  zurückgekehrt,  um  den  Hannibal  beim  Austritt  aus 
den  Alpen  zu  überraschen.  Wäre  er  also  erstaunt  gewesen  über  das 
Gelingen  des  Planes,  so  wäre  nichts  zu  monieren,  aber  es  ist  ein  voll- 
kommener Unsinn,  wenn  Scipios  ursprüngliche  Auffassung  von  der 
Kühnheit  des  Hannibalischen  Planes  an  einer  Stelle  mitgeteilt  wird,  wo 
Scipio  sich  damit  längst  abgefunden  hatte.  Man  sieht,  daß  in  61, 5  direkt  vor- 
ausgesetzt ist,  daß  Scipio  vom  Verbleib  Hannibals  bis  dato  keine  Ahnung 
liatte  —  entweder  war  er  nicht  an  der  Rhone  gewesen  und  hatte  dort 
nicht  Hannibals  Abmarsch  konstatiert,  oder  die  Mitteilung  von  61,  5 
gehörte  ursprünglich  in  den  Zusammenhang  dieser  ersten  Feststellungen 
Scipios.  Jedenfalls  aber  verträgt  sich  61,5  keinesfalls  mit  den  voraus- 
gehenden Darlegungen.  Da  wir  nun  aber  bereits  festgestellt  haben,  daß  der 
Kampf  an  der  Rhone  eine  sekundäre  Einlage  darstellt,  und  da  mit  diesem 
Scipios  Beobachtungen  in  direkter  Verbindung  stehen,  so  möchte  man 
sich  zunächst  ohne  weiteres  für  die  erste  Alternative  entscheiden.  Doch 
ehe  wir  diesem  Gedankengang  nachgehen,  ist  eine  andere  Beobachtung 
zu  machen  und  zu  verwerten,  damit  nicht  eine  Entscheidung  falle,  welche 
nachträglich  wieder  korrigiert  werden  müßte. 

Wir  haben  konstatiert,  wie  Hannibal  nach  dem  Berichte  der  ersten 
Auflage  hoch  oben  auf  der  Paßhöhe  den  Soldaten  durch  ein  Schauspiel 
neuen  Mut  eingab;  schnell  findet  nun  der  Abmarsch  statt  (54,  4 — 55), 
und  das  Heer  nähert  sich  der  Ebene.  Hier  haben  wiederum  Erweite- 
rungen stattgefunden,  welche  kurz  behandelt  seien: 

1.  In  56,  2  ist  der  Schlußsatz  vollkommen  unmöglich.  Polybius 
sagt  zu  Beginn  itoXlovg  iisv  dnoXoXBxcig  xobv  ötQaxLOtcyv .  ,.'^  daran 
schließt  er:  ov  ^ovov  avdgag^  sxl  da  jtXsCovg  iJtTCovg  xal  v7Cot,vyia.  Da 
Pferde  und  Vieh  keine  Soldaten  sind,  so  ist  offenbar,  daß  der  Autor,  als 
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er  ov  fiovov  usw.  schrieb,  nicht  an  den  Anfang  des  Satzes  dachte;  d.  h. 
wir  haben  nach  ''Ak%Big  einzuschneiden. 

2.  Wohl  jeder  aufmerksame  Leser  des  Polybiustextes  nimmt  daran 
Anstoß,  daß  die  Mitteilungen  über  die  Verhiste  der  Karthager  auf  dem 
Marsche  derart  zerrissen  sind,  daß  ein  Teil  in  Kap.  56,  ein  anderer  in 
Kap.  60  gegeben  wird.  Das  ist  unmöglich  bei  einheitlicher  Komposition. 
Sehen  wir  uns  nun  aber  das  Detail  an,  so  besagt  56,  2,  daß  die  Karthager 
auf  dem  ganzen  Marsche  (d.  h.  von  Spanien  ab)  viele  Verluste  hatten 
vjio  xe  Töv  TCoXs^Cov  xal  rcbv  Jtora^cov^  daß  im  speziellen  aber  durch 
die  Mühen  der  Alpenpassage  die  Verluste  gestiegen  sind.  Daran  schließt 
60,  3  so  glatt  an,  daß  sich  jedes  weitere  Wort  erübrigt:  ov  yä^  ^ovov 
vjtb  xcbv  dvaßdöfCDv  xal  xaraßdöecjv^  in  Ö€  TQaxvrrjrcDv  r&v  xatä  rag 
vneQßoXäg  deivcbg  zexaXavTCcoQT^xei  xb  öv^Ttav  avxtp  öXQaxöicsdov  . . ., 
d.  h.  es  wird  nun  im  genaueren  ausgeführt,  wie  auf  den  Alpen  das  Heer 
mitgenommen  worden  ist.  Indem  wir  in  dieser  Weise  60,  3  an  '!Äk%Eig 
in  56,  2  anschließen,  beobachten  wir  sofort  zwischen  56,  2  und  60,  3  die 
Dublette:  ov  ii6vov\  sachlich  stammt  der  in  der  dadurch  eingeleiteten  Er- 
weiterung von  bQy  2  gegebene  Hinweis  auf  Pferde  und  Vieh  aus  60,  4 ff. 
Die  durch  diesen  Anschluß  ausgefallene  Partie  56,  3  bis  60,  2  gilt  es 
jetzt  zu  betrachten. 

Zunächst  ist  gegeben  die  Mitteilung  über  die  Dauer  des  Gesamt- 
marsches von  Neukarthago  ab  und  über  die  Länge  des  Alpenmarsches 
im  speziellen.  Beides  kann  auch  aus  sachlichen  Gründen  nicht  der  ersten 
Auflage  angehören;  denn  nach  ihrem  Berichte  ist  Hannibal  in  letzter 
Linie  nicht  von  Neukarthago,  sondern  von  Sagunt^)  zum  Marsch  über  die 
Alpen  aufgebrochen,  die  Gesamtdauer  der  Expedition  von  Neukarthago 
aus  einschl.  der  Belagerung  von  Sagunt  kann  aber  unmöglich  auf  fünf 
Monate  fixiert  sein,  da  die  Niederwerfung  Sagunts  bereits  acht  Monate 
in  Anspruch  nahm.  Was  den  speziellen  Alpenmarsch  betrifft,  so  stimmen 
die  „15  Tage"  nicht  überein  mit  der  Schilderung  des  Übergangs.  Man 
stelle  doch  nur  einmal  das  Minimum  zusammen.  Am  ersten  Tage 
Zusammenstoß  mit  den  Allobrogern.  Hannibal  schickt  Kundschafter 
aus,  welche  die  Beobachtung  machen,  daß  die  Feinde  nur  tags  den 
Durchgang  bewachen,  nachts  abziehen.  Eine  solche  Beobachtung 
(xaxa6x£tl^a6d'aL)  setzt  mindestens  eine  Nacht  voraus.  Infolgedessen 
fällt  der  50,  8  geschilderte  Vormarsch  frühestens  in  den  zweiten  Tag. 
Darauf  in  50,  9  die  Nacht  vom  zweiten  zum  dritten  Tag.  Das  Gefecht 
von  Kap.  51  also  dritter  Tag.   Das  Gefecht  endet  mit  der  Besetzung 


1)  Vgl.  die  folgenden  Erörterungen. 


der  AUobrogerstadt,  wo  man  darauf  einen  Tag,  d.  h.  den  vierten 
blieb  (52,  1).  xatg  d*  i^fjg  iiixQi  ^sv  xivog  döipalag  öifiys  xrjv  ötqu- 
xidv.  7]drj  dh  xsxaQxalog  (bv  avd'cg  eig  xtvövvovg  JtaQsyavsxo  [isydXovg. 
Daraus,  daß  auf  den  Ruhetag  mehrere  Tage  ruhigen  Marsches  folgten, 
ergibt  sich,  daß  xsxccQxatog  vom  Aufenthalt  in  der  AUobrogerstadt  ge- 
rechnet ist.  Da  nun  eventuell  „der  vierte  Tag"  auch  nur  drei  Tage  be- 
zeichnen kann,  so  setze  ich  dies  ein;  wir  gewinnen  demnach  für  52^  2 
als  frühesten  Termin  den  siebenten  Tag.  Auf  die  im  folgenden  (52,  8) 
erwähnten  zwei  weiteren  Tage  wiU  ich  ruhig  verzichten,  da  betreffs  der- 
selben die  Ansicht  ausgesprochen  ist,  daß  sie  auf  ein  früheres  Stadium 
der  Erzählung  zurückgreifen.  Es  folgt  demnach  für  die  Nacht  von  53, 5  als 
frühester  denkbarer  Termin  die  vom  siebenten  zum  achten  Tasr.  Die 
Zusammenrückung  der  Truppen  (53,  6)  geschieht  also  am  achten  Tag. 
Daraufrückt  Hannibal  gegen  den  Alpenpaß  vor;  es  folgt  eine  eingehende 
Schilderung,  in  welcher  Weise  der  Zug  belästigt  wurde,  bald  vorn,  bald 
hinten.  Schließlich  svaxalog  dcavvöag  eig  xäg  vjtSQßöldg.  Von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend,  daß  die  Einzelzahlen  mit  der  Gesamtzahl  von  56, 3 
harmonieren  müssen,  rechnet  man  notwendig  diese  acht  Tage  vom  Be- 
ginn xijg  JtQog  xäg  "AXitsug  dvaßoXfjg.  Aber  erstens  steht  nichts  davon 
da,  zweitens  die  parallelen  Ausdrücke  xstccQxalog  (52,  2)  und  xQLxalog 
(56,  1)  beziehen  sich  notorisch  auf  die  letzten  Abmarschpunkte  und 
schließlich,  wer  53,  6  ff.  liest,  kann  gar  nicht  daran  zweifeln,  daß 
hier  eine  lange  dauernde  Situation  geschildert  ist.  Und  selbst  bei 
unserer  kaum  noch  möglichen  Rechnung  steht  nur  ein  Tag  zur 
Verfügung,  wenn  ivaxalog  von  dem  Anmarsch  gerechnet  ist!  Damit 
ist  diese  Rechnimgsart  erledigt.  Aber  gehen  wir  einmal  weiter.  Zwei 
Tage  (9.  und  10.)  Ruhe  auf  dem  Passe.  Am  elften  Tage  Vormarsch 
zu  der  Stelle  des  Bergrutschs.  Nachdem  ein  Lager  aufgeschlagen 
ist,  wird  am  zwölften  Tage  das  Vieh  und  die  Kavallerie  durch  die 
Enge  geführt.  Darauf  in  drei  Tagen  (13.,  14.,  15.)  die  Elefanten.  Dar- 
auf Marsch  zur  Ebene,  welcher  von  der  Passage  zwei  Tage  in  An- 
spruch nimmt  (56,  1),  d.  h.  den  16.  und  17.  Also  selbst  dieses  Mini- 
mum stimmt  nicht,  und  mit  welchen  Mitteln  der  Interpretation  ist  dies 
erreicht!  Es  kann  jemand,  der  nur  etwas  Griechisch  kann,  gar  nicht  daran 
zweifeln,  daß,  wenn  der  Autor  erzählt  TtQofjys  jtQog  xäg  v%sQßokdg  (53,  6) 
und  dann  fortfährt  ivaxalog  öe  diavv6ag  eig  xäg  vTtegßoXäg,  der  Punkt, 
von  welchem  das  ivaxalog  gerechnet  ist,  eben  der  Punkt  des  Vormarsches 
war,  genau  wie  das  an  den  Parallelstellen  der  Fall  ist.  Damit  erhalten 
wir  nun  aber  auch  den  Spielraum,  den  wir  bedürfen:  Die  in  50 ff.  ge- 
gebene Relation  rechnet  für  den  Aufstieg  Hannibals  (50,  1)  bis  zum  Er- 
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scheinen  in  der  Poebene  (56,  1)  rund  25  Tage})  Also  stimmt  damit  die 
Nachricht  in  56,  3  nicht  überein,  sie  ist  also  nicht  aus  der  Relation  ge- 
nommen, sondern  einem  andern  Berichte,  d.  h.  demselben,  aus  welchem 
die  fünf  Monate  Marsch  von  Neukarthago  aus  stammen.  Voraussicht- 
lich ist  die  Inschrift  des  Lacinischen  Vorgebirges  die  Quelle  für  beide 
Zusätze,  aber  vor  allem  interessiert  uns  die  Frage:  Wie  erklärt  sich  der 
starke  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Angaben?  —  Nun  ich  glaube, 
der  Widerspruch  ist  nicht  sachlich,  sondern  formell.  In  56,  3  ist  von 
der  vjtSQßoXrj  rav  'AXnaav  die  Rede.  Wo  beginnt  und  endigt  sie?  — 
Man  halte  sich  nur  einmal  diese  Frage  vor  und  wird  sofort  erkennen, 
daß  allgemeingültige,  feste  Termini  nicht  zu  geben  sind.  Bei  keinem 
der  mir  bekannten  Alpenpässe  —  die  für  Hannibal  in  Frage  kommen- 
den kenne  ich  leider  nicht  aus  eigener  Anschauung  —  läßt  sich  dies 
unwidersprochen  festlegen.  Wo  beginnt  der  Übergang  über  den  St.  Gott- 
hard?  —  Bei  Erstfeld,  wo  die  Steigung  einsetzt,  oder  bei  Hospenthal, 
wo  man  sich  zum  letzten  Mal  in  weiter  Ebene  befindet?  Beides  ist  rich- 
tig, und  beides  ist  falsch. 

Polybius  rechnet  einmal  in  einem  späten  Zusatz  den  Alpenübergang 
vom  Verlassen  der  Ebene  bis  zum  Erscheinen  in  der  Ebene  (39,  10)^); 
hat  dies  aber  auch  die  Quelle  von  56,  3  getan?  Man  mache  sich  klar: 
Es  werden  aus  der  ganzen  Route  von  Spanien  ab  die  15  Tage  der  vTtsQßoXi} 
t&v  '!Ak7i£(xiv  herausgehoben,  deshalb,  weil  hier  etwas  ganz  Besonderes  ge- 
geben war.  Gehört  dazu  aber  z.  B.  der  Marsch  von  den  ^qt^ivuC  in  die 
Poebene  hinab?  Gewiß  nicht;  denn  offenbar  fehlt  jede  Beschwerde.  Also 
handelt  es  sich  einfach  darum,  den  Umfang  der  vjC€QßoXrj  im  Sinne  der 
Quelle  von  56,  3  abzugrenzen.  Polybius  gibt  uns  das  Material.  In  53, 6 
berichtet  er  von  dem  Vormarsch  jtQog  tag  vnsQßokäg  zag  ävmxdxc}  rav 
'!dkns(xiv'^  diese  vTtenßoXuC  werden  erreicht  nach  acht  Tagen  (53,  9);  der 
9.  und  10.  Tag  sind  Rasttage.  Am  11.  beginnt  der  Vormarsch  zum 
Bergsturz,  am  12.  werden  die  Pferde,  am  13.  bis  15.  die  Elefanten  hin- 
durchbefördert.   Damit  ist  der  Alpen  Übergang  beendet;  denn  es  schlie- 


1)  Eine  genaue  Berechnung  auf  den  Tag  kann  man  deshalb  nicht  geben, 
weil  wir  über  die  Polybianische  Zählweise  nicht  unterrichtet  sind.  Für  unsere 
Zwecke  genügt  die  ganz  grobe  Aufrechnung. 

2)  Andererseits  scheidet  er  aber  doch  auch  in  59,  9  von  dem  gesamten 
Übergangsgebiet  xcc  ngbs  tag  vTCsgßoXccg  Scv^novrcc  aus,  welche  er  als  baumlos 
bezeichnet,  so  daß  deutlich  nur  der  Paß  im  engeren  Sinne  verstanden  werden 
kann.  —  Eine  Umfrage  in  Freundeskreisen  hat  ergeben,  daß  bezüglich  des 
St.  Gotthard  einige  mit  ebenso  großer  Leidenschaft  für  Erstfeld,  wie  andere  für 
Hospenthal  eintraten.  Eine  dritte  Gruppe  verweigerte  die  Aussage,  wofern  nicht 
nähere  Details  angegeben  werden. 


ßen  sich  sofort  die  lachenden  Fluren  an.  So  ist  denn  der  Widerspruch 
zwischen  56,  3  und  der  vorausgehenden  Partie  in  dem  Sinne  erledigt, 
daß  wir  sagen  müssen:  nach  der  Anschauung  von  39,  10  würde  der 
Gotthardübergang  bei  Erstfeld,  im  Sinne  der  Quelle  von  56,3  bei  Hospen- 
thal einsetzen.  Ist  das  aber  erkannt,  so  ergänzen  sich  die  beiden  Be- 
richte, nur  ist  deutlich,  daß  für  56,  3  eine  andere  QueUe  benutzt  ist  als 
für  die  Darstellung  des  Übergangs. 

Auf  die  Angabe  der  Marschdauer  folgt  in  56,3  die  Angabe  des  Zieles: 
zunächst  slg  tä  nsQv  rbv  Uddov  neöCa.    Diese  Worte  können  wiederum 
auch  sachlich  nicht  der  ersten  Auflage  angehören;  denn  in  dieser  scheidet 
Polybius,  wie  wir  im  einzelnen  noch  sehen  werden,  von  der  Poebene 
deutlich  die  inineda  ab,  welche  bei  der  %aQG)Qeia  liegen.   Turin  gehört 
nach  ihm  nicht  zur  Poebene,  sondern  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  zu 
„Piemont";  denn  in  Turin  versammelt  einmal  Hannibal  die  Piemontesen 
um  sich,  zum  andern  empfängt  er  eine  Gesandtschaft  £x  x&v  jcsqI  rbv 
ndöov  xsÖLcov,  —  Die  anschließenden  Worte  ro  t&v  'Ivöö^ßQcov  sd'vog 
lasse  ich  jetzt  beiseite;  sie  haben  deutlich  mit  der  ersten  Auflage  wegen 
ihrer  Umgebung  nichts  zu  tun.   Anderweitig  werden  wir  aber  aufzeigen, 
daß  hier  noch  ein  sekundärer  Zusatz  zur  Erweiterung  vorliegt.   Auch 
die  in  b6,  4  gegebene  Fortsetzung  kann  wiederum  dem  alten  Entwurf 
sachlich  nicht  zugewiesen  werden;  denn  zitiert  wird  die  Lacinische  In- 
schrift, deren  Bekanntschaft  Polybius  erst  selbständig  machte,  so  daß 
ihre  Angaben  durchweg  in  Erweiterungen  stehen.  ^)   56,  5—6  bezieht 
sich  auf  Scipio  und  wird  in  entsprechendem  Zusammenhange  alsbald  be- 
seitigt werden,  Kap.  57—59  ist  später  Exkurs,  mit  60,  1  wird  nur  auf 
die  eingefügte  Stelle  von  56,  4  Bezug  genommen,  so  daß  wir  schließlich 
zu  60,  2  gelangen.   Dieses  Stück  verzahnt  die  Einschübe  mit  dem  alten 
Element;  darum  knüpft  es  in  der  ersten  Hälfte  an  den  Einschub  an, 
während  in  der  zweiten  eine  Dublette  zu  60,  7  gebildet  wird.  Damit  ist 
dann  nun  endlich  der  ursprüngliche  Zusammenhang  60,  3  ff.  erreicht, 
den  wir  durchlesen  zunächst  unter  Aussonderung  des  §  5,  der  aus  der 
gleichen  Quelle  wie  56,  4,  d.  h.  der  Lacinischen  Inschrift,  stammt.  Daher 
fällt  bQ^jjöag  usw.,  das  sich  offenkundig  auf  Hannibal  bezieht,  aus  dem 
Zusammenhang  stilistisch  ganz  heraus.^) 

An  die  zu  Beginn  von  §  8  gegebene  Mitteilung,  daß  die  Truppen 
sich  erholt  haben,  muß  sich  nunmehr  eine  Schilderung  der  weiteren  Maß- 

1)  Vgl.  §  2  dieses  Kapitels. 

2)  Die  genauere  Analyse   dieser  Partie  §  5  ff.  wird   erst  später  gegeben 
werden  können. 

Laquear:  Poljbiug  y 
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nahmen  Hannibals  anreihen,  wofür  uns  die  §§  8 — 10  zur  Verfügung 
stehen.  Hingegen  kann  §  11  nicht  alt  sein,  weil  die  Koalition  der  Kelten 
mit  Hannibal  ursprünglich  nicht  xatä  rrjv  ig  c:qxVS  i^i'ßokiiv  stattfand. 
In  §  12  wird  mit  dem  Vormarsch  römischer  Truppen  gerechnet,  wovon 
Polybius  in  der  ersten  Auflage  noch  nichts  mitgeteilt  hatte.  Damit  ist 
denn  auch  §  13  erledigt:  die  ganze  Partie  hat  als  Erweiterung  zu  gelten, 
wie  denn  auch  ihre  Einführung  durch  rö  de  Xomov  JtXfi^o?  unsinnig 
ist,  da  vorher  bestimmte  Keltengruppen  nicht  angeführt  waren. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  der  alten  Fortsetzung  von  60,  10  suchen, 
so  müssen  wir  sofort  einen  gehörigen  Sprung  machen.  Zur  allgemeinen 
Orientierung  schicken  wir  voraus,  daß  Kap.  61  die  Maßnahmen  der  Römer 
schildert,  Kap.  62 — 63  von  der  Heeresversammlung  redet,  welche  ur- 
sprünglich auf  dem  Alpenpasse  angesetzt  war,  imd  schließlich  in  Kap.  64 
eine  parallele  Rede  des  Scipio  gegeben  wird,  welche  in  allen  ihren  Teilen 
die  Kenntnis  des  Rhonegefechtes  voraussetzt,  also  wiederum  nicht  alt 
ist.  Mit  Kap.  65  endlich  sind  die  kriegerischen  Aktionen  der  beiden 
Parteien  erreicht,  und  so  schildert  denn  der  Autor  das  Gefecht  am  Ticino, 
welches  bekanntlich  mit  einem  Mißerfolg  des  Scipio   und  der  Römer 
endet.    Hoffentlich  wird  die  Tatsache,  daß  wir  von  diesem  Kampfe  seit 
unserer  frühesten  Kindheit  als  von  einem  bedeutenden  Ereignisse  gelernt 
haben,  niemanden  daran  hindern,  den  folgenden  objektiven  Darlegungen 
zu  folgen,  welche  zwingend  den  sekundären  Einschub  auch  dieses  Kampf- 
berichts erweisen.   Der  Verlauf  der  Aktionen  ist  folgender:  Scipio  hatte 
den  Po  überschritten  und  wiU  den  Ticino  traversieren.  Zu  diesem  Zwecke 
schlägt  er  eine  Brücke  (64,  1).    Am  folgenden  Tage  rückt  er  den  Po 
aufwärts  auf  der  nördlichen  Seite  den  Karthagern  geradewegs  entgegen, 
welche  den  Po  abwärts  marschieren.    Am  zweiten  Tage  bemerken  die 
Spitzen,  daß  sich  die  beiden  Heere  nähern:  beide  Parteien  machen  dar- 
aufhin halt.    Am  folgenden  dritten  Tage  kam  es  dann  zum  Kampf,  der 
für  Hannibal  siegreich  verläuft  (65).   Scipio  zieht  sich  darauf  zur  Po- 
brücke  zurück  (66,  1),  überschreitet  sie  und  lagert  bei  Placentia  (66,9). 
Vom  Schlachtfeld  bis  zur  Brücke  über  den  Ticino  sind  auf  Grund  der 
Angaben  über  die  Anmarschwege  mindestens  eineinhalb  Tage  anzusetzen, 
von  dort  bis  zur  Brücke  bei  Placentia  rechne  ich  mindestens  einen  Tages- 
marsch. Hannibal  verfolgt  die  Truppen  bis  zum  „ersten  Flusse"  und  der 
darüber  geschlagenen  Brücke.    Der  Feind  war  aber  zum  größten  Teil 
bereits  übergesetzt,  und  so  macht  er  kehrt.   Er  marschiert  zwei  Tage- 
märsche aufwärts  den  Postrom  entlang,  setzt  dort  über  den  Po,  verhandelt 
mit  den  Kelten  und  marschiert  darauf  den  Po  abwärts.  Am  zweiten  Tage 
kommt  er  in  die  Nähe  der  Feinde,  welche  bei  Placentia  lagerten:  tfi  tglxri 
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nagera^a  xriv  övva^iv  iv  avvöJpeL  tots  vnevavxCoig  {QQ,  10).  Ich  will  von 
geringeren  Schwierigkeiten  militärtechniscber  Natur  einmal  absehen,  um 
nur  eine  Tatsache  hervorzuheben,  die  jedermann  beurteilen  kann.  Wer 
an  der  Südseite  des  Po  von  Westen  gegen  Placentia  vorrückt,  der  mar- 
schiert hart  anClastidium  vorbei,  wofern  er  nicht  die  Stadt  selbst  passiert. 
Nun  besetzt  Hannibal  Clastidium  erst  in  69, 1 — 4,  und  doch  soll  er  nach 
66  bereits  östlich  von  Clastidium  stehen.  Dieser  Vorgang  ist  deshalb 
unmöglich,  weil  Hannibal  sich  nicht  zwischen  eine  feindliche  Festung 
und  ein  feindliches  Heer  einklemmen  durfte.  Der  ganze  Marschbericht  nach 
Placentia  hin  fällt  also  zusammen,  wofern  69, 1—4  zu  Recht  besteht.  Diese 
Partie  69,  1 — 4  leitet  aber  glatt  hinüber  zu  der  Fortsetzung,  d.  h.  den- 
jenigen Aktionen,  welche  schließlich  zum  Kampfan  der  Trebia  führen,  und 
auch  von  diesen  Darlegungen  gilt,  daß  sie  unmöglich  in  Zusammenhang 
zu  bringen  sind  mit  denjenigen  Angaben,  welche  Polybius  im  voran- 
gehenden Kap.  (S^  gemacht  hat.  Hannibal  konstatiert,  daß  die  zwischen 
demPo  und  der  Trebia  wohnenden  Kelten  zwischen  ihm  und  den  Römern 
hin-  und  herschwankten,  und  schickt  infolgedessen  ein  Detachement  gegen 
diese  Völkerschaft  aus,  welche  sich  denn  auch  in  der  Tat  über  die  Trebia 
zu  dem  römischen  Konsul  nach  Placentia  zurückzieht.  Diese  Aktion  ist 
ausgezeichnet  zu  verstehen,  wenn  wir  vom  Standpunkt  von  69,  1 — 4 
ausgehen.  Hannibal  steht  bei  Clastidium,  und  zwischen  ihm  und  Placentia 
wohnt  diese  unsichere  Völkerschaft,  gegen  welche  er  ein  Detachement 
von  Westen  vorschickt.  Aber  unsinnig  ist  der  ganze  Bericht,  wenn 
Hannibal,  wie  es  Kap.  66, 11  berichtet  wird,  50  Stadien  vom  römischen 
Heere  entfernt  an  der  Trebia  bereits  lagert:  denn  er  steht  dann  ja  bereits 
gerade  in  dem  Gebiet  zwischen  Trebia  und  Po,  gegen  welches  er  nach 
69,  5 ff,  seine  Truppen  vorschickt.  Zusammenfassend  müssen  wir  sagen: 
der  Bericht  von  Kap.  69  führt  uns  in  eine  Situation,  welche  das  all- 
mähliche Vorrücken  Hannibals  dem  Polauf  entlang  uns  vorführt:  Clasti- 
dium, Gebiet  zwischen  Trebia  und  Po,  Gefecht  an  der  Trebia  sind  die 
Etappenpunkte,  Kap.  QQ^  10  hingegen  weist  uns  mit  seiner  Relation  bereits 
an  den  Punkt  des  Hannibalischen  Vormarsches,  welcher  in  Wahrheit 
erst  Ende  von  Kap.  69  erreicht  wird.  Beides  nebeneinander  ist  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit,  und  es  fragt  sich  nur,  welches  der  ursprüngliche  Zu- 
sammenhang war,  und  wo  der  sekundäre  Einschub  vorliegt. 

Ich  will  für  meine  Beweisführung  davon  absehen,  daß  wir  ohne 
Kap.  69  die  Aktionen  der  Schlacht  an  der  Trebia  nicht  verstehen;  denn 
auch  hieran  könnte  eine  Umarbeitung  schuld  sein;  wohl  aber  ist  es  am 
Platze,  darauf  hinzuweisen,  daß  Polybius  selbst  in  späteren  Partien  seines 
Werkes,  welche  dem  alten  Entwurf  angehören,  von  dem  Gefecht  am  Ticino 
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nichts  weiß.  Als  er  die  Motive  des  Fabius  Cunctator  darlegt,  der  sich  auf 
jede  Weise  eines  Kampfes  zu  enthalten  versucht,  läßt  er  diesen  den  Ge- 
danken aussprechen :  die  Karthager  vsvLxrjxevai  ös  jtokXag  fisv  iv  ^IßrjQla 
^dxccg^  dlg  ds  'Pco^ccCovg  i^rig  xal  xovg  öv^fidxovg  avzav  (89, 6).  Daß  hier 
nur  die  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen  See  gemeint  sein 
können,  geht  aus  108, 8  hervor:  oC^sv  yaQ  tcsql  tov  Tgeßiav  Tiora^hv  ö(pa- 
Xivxeg  und  ol  xarä  TvQQrjvCav  dycovLödfisvoL  sind  die  einzigen,  welche  der 
Autor  kennt.  Mag  man  an  dieser  letzteren  Stelle  an  sich  rhetorische 
Motive  geltend  machen  woUen,  so  ist  dies  ausgeschlossen  in  89,  6,  wo  es 
dem  Autor  gerade  darauf  ankommt,  die  siegreiche  Kraft  des  karthagischen 
Heeres  scharf  zu  betonen  und  eher  zu  übertreiben  als  das  Gegenteil. 
Diese  Dinge  erhalten  ihre  entscheidende  Beleuchtung  durch  Kap.  111: 
hier  animiert  Hannibal  seine  Truppen,  aber,  ohne  daß  zwischen  108  und 
111  von  einem  Kampfe  berichtet  worden  wäre,  ruft  er  ihnen  zu:  ors 
ÖS  xarä  rb  6vvexeg  xqlöI  ^d^aig  xriXixavxaig  ij  ö^oXoyov^svov  vavi- 
XTJxaxs  'Pca^aCovg^  Ttolog  dv  bxl  Xdyog  v^tv  i6%vQ6xsQov  naQaöxrjöac  ^dQöog 
a\)XG)v  XG)V  SQyoov'^  (Kap.  111,  7).  Aus  den  zwei  Schlachten  sind  also 
plötzlich  drei  geworden.  Wie  erklärt  sich  dies?  —  Die  Rede  Hannibals 
in  Kap.  111  ist  erst  entstanden,  nachdem  Polybius  sein  Werk  umge- 
arbeitet hat.  Der  Autor  läßt  nämlich  den  Hannibal  111,6  sagen:  oxe 
(ihv  yaQ  dnelQGyg  diixaiö^s  xfig  TCQog  'Pco^aiovg  fidxrjg^  edsi  xovxo  Jtoislv^ 
xal  iLB^  VTCOÖBiyiidxcov  iyoi  TtQÖg  vfiäg  nokkovg  disd^sarjv  Xoyovg.  Hier- 
mit spielt  er  auf  Kap.  62 — 63  an,  wobei  er  voraussetzt,  daß  diese  Dar- 
legungen unmittelbar  vor  dem  ersten  Zusammenstoß  mit  den  Gegnern 
gegeben  worden  sind,  d.  h.  sich  an  der  Stelle  finden,  wo  sie  zwar  jetzt 
stehen,  aber  nicht  ursprünglich  gegeben  waren;  Hannibals  Rede  in 
Kap.  111  setzt  also  den  Tatbestand  der  zweiten  Fassimg  voraus,  und 
daraus  ergibt  sich  nun  ohne  weiteres,  daß  auch  die  in  Kap.  111,  7  er- 
wähnten drei  Schlachten  sich  daraus  erklären,  daß  Polybius  die  Rede 
erst  auf  Grund  der  Darlegungen  der  zweiten  Auflage  komponierte  ^),  in 


1)  Die  ganze  Rede  ist  zu  einem  Teil  nichts  anderes  als  eine  neue  Gruppierung 
der  Behauptungen  von  62 — 63,  auf  welche  Polybius  auch  direkt  anspielt  xara 
rag  ijpLStiQccg  inayysXiccs  alijsvatovvroav  rj^i&v  iv  näöi  toig  Tcgbg  v^ag  sigrifiivoig 
(§  8).  Es  zeigt  ferner  die  geradezu  kindliche  Abhängigkeit  des  Autors  von  seinen 
Vorbildern,  wenn  er  hier  den  Hannibal  zwischen  x"*Q^  ^J^d  Tcolsig  derart  scheiden 
läßt,  wie  er  es  tut.  Die  Rede  34  44  enthielt  den  Passus  vno^sixvvmv  tr]v  tfjg 
Xmgocg  Scgstriv  slg  t^v  äcpl^ovrai.  (34,  8),  wobei  jedermann  an  den  ganzen  Komplex 
Italiens  einschl.  der  Städte  denken  soll.  Polybius  bedarf  nun  eines  neuen  Motivs 
und  zimmert  §  8  zurecht:  äioc  fihv  ovv  tätv  tcqo  tov  xtvdvrcor  yis'KQavrjxccTs  tfjg 
XmQCcg  xal  t&v  ix  tavtrig  dcyad'&v  .  .  .  .  6  dfi  vvv  äyrnv  iviarrixsv  nsgl 
r&v  noXscov  xal  t&v  iv  avtalg  &ya%'&v,  als  ob  er  in  34,  8  an  eine   solche 
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welcher  das  Gefecht  am  Ticino  eingeschoben  worden  war.  Ursprünglich 
lautete  der  Text  ^Avvißag  da  ||  nagd  xov  ycoxafibv  i^axaxxa  xd  öxgaxö- 
nada  xal  dfjXog  i]v  ^dxaöd^ai  anavdcsv  xoig  vTtavavxCoig  (111,1  +  11^;  1  ff*)* 
Kehren  wir  von  dieser  Digression  zurück,  so  hat  sich  uns  die  äußerst 
wichtige  Tatsache  ergeben,  daß  Polybius  in  89, 6  und  108  nur  Kenntnis  von 
den  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen  See  zeigt,  und  daß  es 
nach  der  Fassung  vor  allem  von  89, 6  ganz  ausgeschlossen  ist,  daß  noch 
eine  dritte  Schlacht  stattgefunden  haben  soUte.  Wenn  wir  nun  oben  nach- 
wiesen, daß  sich  Kap.  66  mit  Kap.  69  in  keiner  Weise  verträgt,  dergestalt, 
daß  nur  eine  Partie  dem  alten  Entwurf  angehören  kann,  so  ist  jetzt  die 
Entscheidung  für  Kap.  69  zu  fällen;  denn  die  Aktionen  Hannibals  von 
Kap.  66  bilden  den  Abschluß  des  Gefechtes  am  Ticino,  das  eben  dem 
alten  Entwurf  fremd  geblieben  war.  Wenn  aber  nun  das  Gefecht  am 
Ticino  fehlte,  dann  war  dem  Polybius  notwendig  auch  unbekannt,  daß 
Scipio  den  Po  überschritten  hat;  denn  es  gab  dann  ja  nichts  davon  zu 
berichten,  was  nördlich  des  Po  geschehen  wäre.  Machen  wir  uns  nun- 
mehr folgenden  Tatbestand  klar:  Kap.  Q2  und  63  sind  an  dieser  Stelle 
sekundär,  die  Rede  von  64,  2 — 11  hat  sich  ebenfalls  als  nicht  ursprüng- 
lich erwiesen;  dazwischen  lesen  wir  von  einer  Überschreitung  des  Po 
und  der  beabsichtigten  Überbrückung  des  Ticino  in  einer  stilistisch  sehr 
auffallenden  Form,  deren  Singularität  sich  jetzt  aber  ebenfalls  erklärt, 
wo  wir  erkennen  mußten,  daß  Polybius  diesen  Bericht  in  ein  altes  Schema 
nachträglich  eingeklemmt  hat;  der  Gefechtsbericht  Kap.  65 — 66,5  um- 
faßt den  Kampf  am  Ticino,  den  wir  wegen  der  späteren  Ausführungen 
ausschließen  mußten,  wohingegen  Hannibals  Marsch  zwei  Tagereisen 
aufwärts,  das  Überschreiten  des  Po  und  sein  Hinabmarsch  als  im  Wider- 
spruch zu  Kap.  69  stehend  fielen.  Freilich  stehen  zwischen  dieser  Partie 
62 — 66,  welche  sich  somit  als  nicht  ursprünglich  erwiesen  hat,  zwei 
Elemente,  welche  sich  nicht  in  den  Rahmen  ihrer  jetzigen  Umgebung 
einfügen: 

1.  Hannibals  Verhandlungen  mit  den  Kelten  in  66,  6 — 7. 

2.  Scipios  Lager  bei  Placentia  in  66,  9. 

Was  zunächst  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  bedarf  es  nur  eines 
Blickes  auf  den  Polybiustext,  um  zu  erkennen,  daß  die  Relation  über 
die  Verhandlungen  mit  den  Kelten  an  ihrer  jetzigen  SteUe  ganz  in  der 
Luft  schwebt  und  weder  Anfang  noch  Abschluß  hat.  Dazu  kommt,  daß 
das  in  sich  geschlossene  Referat  vom  Vorrücken  Hannibals  dadurch  emp- 


Scheidung  gedacht  hätte.     Und  wie  der  Abschluß  der  Versammlung  111,11 — 12 
eine  einfache  Imitation  von  63,  14  und  44,  13  ist,  mag  jeder  selbst  prüfen. 
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findlich  gestört  wird.  Wenn  nun  aber  66,  6—7  nicht  in  seinen  jetzigen 
Zusammenhang  paßt,  so  könnte  es  gerade  darum  ein  altes  Stück  sein,  da 
ja,  wie  wir  jetzt  wissen,  die  Umgebung  sekundär  ist.   Aber  auch  diese 
Erwägung  führt  nicht  ans  Ziel;  denn  wenn  in  §  7  die  Verhandlungen 
begründet  werden  mit  der  Tatsache,  daß  die  Verbindung  der  Kelten  mit 
Hannibal  xcctä  rijv  i|  dQxijg  Tt^ö^eoLv  stattgefunden  hat,  so  wissen  wir 
bereits,  daß  diese  Anschauung  nicht  ursprünglich  ist;  war  doch  nach 
dem  alten  Entwurf  von  den  Kelten  bisher  nur  die  Rede  in  60,  10,  wo 
sie  aus  der  nahen  Umgebung  in  Turin  erscheinen,  um  sich  Hannibal  an- 
zuschließen, aber  gerade  hier  hatten  wir  den  Zusammenhang  verloren, 
noch  immer  suchen  wir  nach  einer  Fortführung.    Und  nun  zeigt  sich, 
daß  66,  6—1  eben  eine  Dublette  von  60,  10  ist  —  ich  weise  nur  auf  das 
Charakteristikum  hin,  daß  der  Wortgruppe  rols  övveyyvg  xatOLXovöLv 
(60,  10)  die  Formulierung  dTcb  röv  ovvsyyvg  tötcojv  (66,  6)  entspricht. 
Also  folgt  nach  unserer  bekannten  Regel,  daß  das  jetzt  auf  die  Dublette 
folgende  Stück  ursprünglich  das  Original  fortsetzte,  d.  h.  an  60,  10  schließt 
sich  66,  8  an.    66,  G-7  ist  dann  zu  60,  10  als  Dublette  gebildet  worden, 
als  die  Partie  60,  10  -f-  66,  8  sekundär  auseinandergerissen  wurde,  und 
daher  erklärt  es  sich,  daß  in  66,  7  sich  die  spätere  Anschauung  ebenso 
geltend  macht  wie  in  60,  11.    Freilich  wir  kommen  nicht  über  die  An- 
fangsworte  von   66,  8   hinaus;   denn  die  Worte  ccTcode^ciiisvog  dl  xovg 
naQÖvrag  (ptXav^QaTtog  werden  wieder  aufgenommen  in  67,  4  'AvvCßag 
dh  q)ao(pQüV(og  djiode^äßsvog  avr&v  xriv  jtaQOvöCav.  Und  bezüglich  dieser 
Dublette  gilt  es  zu  betonen,  daß  ihre  inhaltliche  Fortsetzung  gegeben 
wird  in  67,  4 ff,  wohingegen  die  Fortführung  in  66,  8  wieder  zu  dem 
erläuterten,  späten  Referat  über  die  militärischen  xMaßnahmen  Hannibals 
gehört.    Demnach  ergibt  sich,  daß  wir  sofort  zu  67,  4  überspringen 
müssen,  wobei  es  nur  fraglich  sein  muß,  ob  man  in  66,  8  oder  in  67,  4 
die  originale  Form  für  die  Mitteilung  von  Hannibals  Empfang  erkennen 
wiU  —  ich  entscheide  mich  z.B.  für  folgende  Kombination:  60,10 
ocarcc6q)äiag  de  xovg  svccvxLo^evrag  avxa  xoiovxov  ivHQydöaxo  (pößov 
rotg  övveyyvg  xaxoLxovaiv  xöjv  ßa^ßd^av  aöxe  jcdvxag  ex  xei'Qog  naQU- 
yCvea^ai  dCöovxag  ahxovg  elg  xr^v  maxiv.  \\  dicodeidfievog  öh  fpikofpQdvcog 
(^vx€)vxYivnaQovaCavxovxovgiLev evd^eogitaQccxaUöag . . .  (66,8  und  67,4). 
Wir  können  nun  aber  den  Wortlaut  nicht  lange  verfolgen.   Nach 
60,  10  hatten  sich  alle  Nachbarn  auf  die  Nachricht  vom  Falle  Turins 
hin  zu  Hannibal  begeben,  8id6vxeg  avxovg  eig  xriv  Ttioxiv.  Wenn  Hannibal 
sie  jetzt  empfängt,  so  kann  er  das  nicht  erst  tun  Jiagaxakiöovxag  Jigog 
xiiv  avxov  avfifiaxCccv,  Ebenso  sind  die  Worte  örilaöovxag  (lev  xd  nengay- 
fisva  xolg  jtoXCtaig  unmöglich:  diese  wußten  ja  alle  vom  Falle  der  Stadt 
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und  waren  ebendeswegen  zu  Hannibal  gekommen.  Demnach  ist  hinter 
tdg  avx&v  TCoXetg  ein  Einschnitt  zu  machen.  Aber  unabhängig  von 
dieser  Beobachtung  konstatieren  wir,  daß  die  Worte  xovxovg  iiev  keine 
Fortsetzung  haben.  Also  kombinieren  sich  beide  Beobachtungen  mit- 
einander: am  Ende  des  Satzes  ist  etwas  weggearbeitet.  Aber  was?  — 
Wir  stehen  unmittelbar  vor  der  ersten  entscheidenden  Schlacht  an  der 
Trebia,  und  noch  immer  fehlt  uns  der  Platz  für  das  Referat  über  die 
Versammlung  ^/^,  in  welcher  Hannibal  zum  ersten  Mal  offen  von 
Rom  als  dem  Gegner  sprach  und  die  Verbindung  mit  den  Kelten  er- 
wähnte. An  unserer  Stelle  mußte  aber  spätestens  die  Mitteilung  gemacht 
sein,  daß  der  Kampf  gegen  Rom  gerichtet  sei,  und  so  schließen  wir  denn  glatt 
aneinander:  dicodeid^evog  de  (fikocpQÖvcjg  avx&v  xijv  nagovöCav  xovxovg 
luv  evd'eog  jcaQaxaXeöag  xal  doQedg  exdöxoig  xdg  aQfiotovöag  sicayyei- 
Xd^ievog  e^eTceiitev  elg  xdg  avxcbv  TCÖXeig,  \\  avxbg  de  övvayayhv  xdg  dvvd- 
liecg  eiö^yccye  xovg  ßaöiXCöxovg  xovg  negl  MdyiXov  —  ourot  ydg  i]xov 
TtQog  avxov  ix  x&v  Ttegl  xbv  TLddov  ütediov  —  xal  du'  eQ^itiveag  xd  dedoy- 
liiva  TiaQ  avx&v  dLe6d(fei  xolg  oxXovg.  ||  ütQOöiceTtxcoxöxov  de  xal  xav  ix 
xiig  KaQxrjdovog  .  .  .  Magilos  und  seine  Freunde  kamen  als  Deputation 
aus  der  Poebene,  wogegen  die  andern,  die  alle  zu  Hannibal  geströmt 
waren,  als  Nachbarn  der  Turiner  bei  der  ciagageia  gewohnt  hatten 
(60, 8—10).  Demgemäß  wird  auch  im  folgenden  nochmals  auf  die  Kelten 
der  Ebene  Bezug  genommen;  suchen  wir  nämlich  nach  der  Fortsetzung, 
so  ist  offenbar,  daß  67,  5 — 7  nicht  ursprünglich  anschlössen,  denn  in 
dieser  Partie  wird  die  Kenntnis  der  Zusätze  von  Kap.  40  vorausgesetzt.^) 
Die  Partie  67, 8 — 68,  7  handelt  von  militärischen  Maßnahmen  Hannibals 
und  Scipios:  erst  in  68,  8  kommt  der  Autor  wieder  auf  die  Kelten  zu 
sprechen,  und  in  der  Tat  sagt  dieser  Paragraph  dasjenige  aus,  was  wir 
als  Fortsetzung  von  44,  5  benötigen:  die  Masse  der  Kelten  der  Poebene 
schließt  sich  mit  Begeisterung  Hannibal  an,  und  zwar  hebt  der  Autor 
hier  deshalb  die  Masse  besonders  hervor,  weil  er  vorher  nur  von  den  Ab- 
geordneten aus  der  Poebene  geredet  hatte.  Jetzt  aber  sind  wir  nun  end- 
lich auch  in  der  Lage,  die  Entscheidung  zu  treffen  zwischen  den  beiden 
Parallel  Versionen  44,6  und  44,8;  denn  in  unsern  Zusammenhang  ge- 
hören sie  hinein.  Und  da  beobachten  wir  sofort,  daß  die  Formulierung 
von  44,  6  ein,  vom  späteren  Standpunkt  aus,  ganz  unerhörtes  Moment 
enthält.  Die  Kelten  der  Poebene  luden  die  Karthager  zu  sich  ein,  zogen 
sie  zu  sich  heran,  das  und  nichts  anderes  heißt  e7a6Jta6d^ai.  Also  auf 
die  keltische  Initiative  cjeht  schließlich  der  Vorstoß  Hannibals  gegen  Rom 
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zurück!  Und  nun  erinnern  wir  uns  der  Selbstpolemik  des  Polybius  in 
48,  2,  nach  welcher  er  ursprünglich  berichtet  hatte  oike  xov  noga^nai 
TÖ  naQKXttV  ovTS  xgbg  rivag;  also  Hannibal  ist  nach  Turin  gelangt, 
ohne  die  klare  Absicht  gehabt  und  kundgegeben  zn  haben,  die  Körner 
anzugreifen.  Die  Tatsache,  daß  er  in  Turin  von  der  erfolgten 
Kriegserklärung  hörte,  und  daß  die  Kelten  ihn  zum  Kampf 
gegen  Rom  einluden,  hat  Hannibal  bestimmt,  in  den  Kampf 
einzutreten.  Diese  Ton  Polybius  später  abgelehnte  Theorie  hat  ur- 
sprünglich sein  Werk  beherrscht. 

Als  zweiter  Punkt,  welcher  sich  nicht  in  das  Referat  über  Hanni- 
bals Vormarsch  einreihte,  fiel  aus  dem  Kap.  66  heraus  die  Mitteilung 
Ton  Scipios  Lager  bei  Placentia.  Und  hier  soUen  unsere  Überraschungen, 
wenn  möglich,  noch  ganz  anders  wachsen!  Fällt  die  Schlacht  am  Ticino' 
für  die  erste  Auflage  fort,  dann  muß  Scipio,  der  ja  bei  der  Schlacht  an 
der  Trebia  beteiligt  ist,  auf  irgendeine  andere  Weise  in  diese  SteUung 
gelangt  sein.   Man  mag  yielleicht  annehmen  -  und  ich  habe  dies  eine 
Zeitlang  getan  -,  daß  Scipio  bei  Placentia  eine  abwartende  SteUung 
nach  dem  ersten  Berichte  eingenommen  habe,  und  daß  dort  sein  Kollege 
zu  ihm  gestoßen  sei.  Es  wäre  also  nur  Scipios  Marsch  über  den  Po  zum 
Ticmo  hin  und  wieder  nach  Placentia  zurück  für  die  erste  Relation  zu 
tUgen,  der  Rest  könnte  bleiben.   Aber  betrachten  wir  einmal  etwas  g^ 
nauer  die  Teilnahme  Scipios  an  der  Schlacht  bei  der  Trebia,  so  ist  sie 
durchaus  negativ,  was  seine  Person  betrifft;  er  rät  von  der  Schlacht  ab 
welche  sem  Kollege  dennoch  durchführt.    Dagegen  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  das  Heer  Scipios  an  der  Schlacht  direkt  teikehmend  gedacht 
ist  (68, 14;  vor  allem  72, 12),  und  Scipio  nur  wegen  seiner  Verwundung 
ausfallt.  Aber  ohne  die  Schlacht  am  Ticino  ist  Scipio  nicht  verwundet; 
also  müßte  eine  andere  Motivierung  gegeben  sein.  Die  Rätsel,  die  sich 
hier  erheben,  finden  ihre  Lösung  durch  die  schon  benutzte  Rede  von 
Kap.  108:  Vor  der  Schlacht  bei  Kannä  führt  der  römische  Konsul  aus, 
daß  für  die  vergangenen  Niederlagen  der  Römer  mehrere  Gründe  anzu- 
führen seien,  welche  jetzt  in  Wegfall  kämen,  töra  ^Jr  y^Q  -  so  heißt 
es  §  6  —  ovr«  Tovg  iiyeiiövag  dfigiorsQovg  oidanovs  «vvriya- 
vlo^ai  Totg  etQarozidovg  ovts  talg  övväfieet  xsigfia^at  yeyvuvaa- 
liavaig,  dXlä  veoayXUyoig  xecl  dogätoig  zavrbg  dtivov.    Also  damals 
hatten  nicht  die  beiden  konsularischen  Heere  zusammengekämpft,  wie 
jetzt  bei  Kannä.   Wie  stimmt  dies  zu  72, 12:   Srav  ö/tot.  to*s  i:tdrovg 
sxardQovg  ol  xaiQol  6vväymaiv\  Ferner  die  römischen  Truppen  waren 
„ungeübt,  frisch  gesammelt  und  hatten  der  Gefahr  noch  nicht  ins  Auge 
geschaut«.    Also  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  sie  an  der  Schlacht 
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am  Ticino  beteiligt  waren;  aber  noch  ein  anderes  erledigt  sich  hiermit. 
Nach  56,  6  hat  Scipio  für  seinen  Kampf  benutzt,  als  er  mit  nur  wenigen 
Begleitern  von  der  Rhone  zurückkehrte,  rä  xagä  tav  eiajteXsxeov 
öXQatOTteda  rä  ngoxa^rj^eva  xal  %Q06nole^ovvxa  rotg  BoCocg.  Dann 
waren  aber  diese  Truppen  —  auch  wenn  die  Schlacht  am  Ticino  ausfällt 
—  „geübt,  bereits  lange  gesammelt  und  hatten  der  Gefahr  ins  Auge 
geschaut.'^  Damit  aber  ja  kein  Zweifel  übrig  bleibe,  so  wird  in  108,  8 
folgende  Mitteilung  gegeben:  ol  ^hv  yaQ  jcsqI  xov  Tgeßiav  nota^bv 
öffaXevtsg  ix  EixsUag  rfj  jiQorsQaCa  naQaysvri^Bvxeg  afia  rö  qxorl  rg 
xaxä  Jiodag  rjiiSQa  TcaQstd^avro.  Also  weiß  hier  der  Autor  nur  etwas 
von  dem  Heere  des  Tiberius;  Scipios  Beteiligung  an  der  Schlacht  an 
der  Trebia  ist  danach  ausgeschlossen,  und  ebenso  die  seines  Heeres, 
welches  nach  der  jetzigen  Relation  vorher  gegen  die  Bojer  gekämpft 
hatte.  Demnach  ist  definitiv  erwiesen,  daß  nach  der  ersten  Auflage  Scipio 
weder  am  Ticino  noch  an  der  Trebia  gefochten  hat,  d.  h.  erstand  über- 
haupt nicht  in  Oberitalien,  und  es  war  von  ihm  in  diesem  Zusammen- 
hang überhaupt  nichts  berichtet. 

Wir  hatten  festgestellt,  daß  Kap.  61  in  seiner  jetzigen  Gestalt  des- 
halb unmöglich  ist,  weil  Scipios  plötzliches  Erstaunen  über  den  Alpen- 
marsch Hannibals  im  Widerspruch  steht  zu  der  Tatsache,  daß  er  bereits 
vorher  die  entsprechenden  Erkundungen  eingezogen  hatte.  Wenn  sich 
jetzt  ergibt,  daß  Scipio  überhaupt  nicht  am  Po  war,  dann  vereinen  sich 
die  Beobachtungen  zu  einem  geschlossenen  Bilde:  Kap.  61  ist  in  seinem 
jetzigen  Zusammenhang  sekundären  Ursprungs.  Aber  nun  erhebt  sich 
die  Frage:  welche  RoUe  ist  denn  überhaupt,  da  ja  auch  der  Rhonekampf 
bereits  ausgefallen  ist,  dem  Scipio  in  der  ersten  Auflage  zugefallen? 
Diese  Frage  läßt  sich  nicht  beantworten  ohne  eine  genaue  Untersuchung 
dessen,  was  sein  Kollege  Sempronius  geleistet  hat;  denn  es  ist  evident, 
daß  nunmehr  die  ganze  Last  der  Verteidigung  Italiens  auf  seine  Schultern 
zu  wälzen  ist.  Betrachten  wir  die  jetzige  Relation.  Nach  III,  41,  2/3 
wiU  Sempronius  mit  160  Fünfruderern  nach  Libyen  fahren  und  ver- 
sammelt zu  diesem  Zwecke  seine  Flotte  in  Lilybaion.  Als  dann  aber 
in  Rom  die  Nachricht  vom  Erscheinen  Hannibals  in  Oberitalien  eintrifft, 
wird  er  zurückberufen.  Er  entläßt  infolgedessen  die  Flotte,  dagegen 
läßt  er  die  Fußtruppen  vereidigen  und  bestimmt  Ariminum  als  Treff- 
punkt (HI,  61,  9/10).  Auf  dem  Durchmarsch  durch  Rom  wird  das  Heer 
jubelnd  begrüßt,  da  unmittelbar  vorher  Scipio  eine  Niederlage  erlitten 
hatte,  und  man  nun  auf  Sempronius  alle  Hoffnung  setzte  (68,  12).  Als 
nun  dem  Eide  entsprechend  sich  die  Truppen  in  Ariminum  gesammelt 
hatten,  rückte  Sempronius  vor,  um  sich  mit  Scipio  zu  verbinden  (68, 13). 
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In  diesem  Referat  ist  an  sich   ein  deutlicher  Widerspruch  enthalten, 
auch  wenn  wir  von   der  Kombination  mit  Scipio  absehen.   In  61,  10 
heißt  es  von  dem  Konsul  rag  Tts^ixäg  dvväfieig  s^g)qxl6s  ölcc  rav  ;jj^A6a()- 
Xo^t^i  Ta^ccg  rjßSQav  iv  ri  deTjöac  Jtdvtag  sv  ^AqliiCvc)  ysviöd^ai  xoLXcclovg. 
Was  darunter  zu  verstehen  ist,  wissen  wir  durch  Polybius  VI,  19 ff.: 
die  Chili archen  heben  in  Rom  das  Heer  aus  und  verteilen  es  in  ent- 
sprechender Weise;  das  ist  die  zatay^atpr].  Sobald  diese  beendet  ist,  ver- 
eidigen die  Chiliarchen  das  Heer:  rj  fiijv  %ei%^aQxriöaiv  xal  7Col7]6slv  t6 
jtQoöraTtöfisvov  vjtb  xav  ccQxovxGiv  xatä  dvvafiiv.  Nun  folgt  das  Wich- 
tige: OL  d'   iv  tri  'Pco^T]  x^^^^QX^^  iisxä  xhv  i^oQOicö^bv  naQayyaCkavxeg 
rj^SQav  exdöxG)  ötQccxojisÖG)  xal  xötcov  eig  bv  darjöst  naQSlvai  . . .  roxa 
liav  dcpfjxav  (VI,  21,  6);  der  folgende  Bericht  über  die  Truppenaus- 
bildung, der  hier  eingeschoben  ist  (21,  7 — 26,  1),  interessiert  uns  hier 
nicht;  dann  aber  fährt  der  Autor  fort:  TtaQayavo^avrjg  öa  xfjg  ijfiaQag^ 
aig  rjv  G)^o6av  dd'Q0L6d'f}vaL  Tcdvxag  b^oCcog  alg  xbv  dnodaix^i'^'^^  xötcov 
vTtb  tcjv  vTcdxov,  erscheinen  alle  zur  Stelle  {26,  2  ff.).  Daraus  ergibt  sich, 
daß  die  Vereidigung  des  Heeres  durch  die  Chiliarchen  nicht  die  Folge 
hat,  daß  das  Heer  nun  geschlossen  dastand,  sondern  ganz  im  Gegenteil 
die  Vereidigung  geht  nur  Hand  in  Hand  mit  der  Mobilisierungs ordre, 
und  so  ergibt  sich,  daß  III,  61,  10  folgendes  besagt:  Sempronius  be- 
stimmte als  Sammelpunkt  für  die   durch   die  Chiliarchen  vereidigten 
Truppen  die  Stadt  Ariminum.   Wer  noch  etwa  zweifeln  soUte,  der  lese 
die  Fortführung:  d^Qoiod^ivxov  da  xav  6xQaxi(oxcbv  xaxä  xbv  oqxov  alg 
!Aql[iivov  (68,  13).  Also  nach  Ariminum  ist  jeder  Soldat,  so  wie  er  wollte 
und  konnte,  hingegangen,  genau  wie  auch  wir  uns  zum  Mobilmachungs- 
platz begeben.   Dort  erst  entstand  das  Heer  als  solches,  bis  dahin  sind 
es  ungeordnete  Truppenhaufen  beliebiger  Art.    Daraus  folgt  aber,  daß 
es  Unsinn  ist,  wenn  in  08,  12  berichtet  wird,  Sempronius  sei  mit  seinem 
Heere  durch  Rom  durchmarschiert  und  dort  mit  Beifall  begrüßt  worden. 
Es  schließt  vielmehr  inhaltlich  68,  13  an  61,  10  an,  und  infolgedessen  ist 
die  vor  68,  13  liegende  Partie,  soweit  sie  vonTiberius  handelt,  als  Zusatz 
zu  bewerten.  Poljbius  führt  in  diesem  Stück  §§9 ff.  aus:  die  Römer  er- 
schraken über  die  Nachricht  von  dem  für  sie  unglücklichen  Reitergefecht, 
verzweifelten  aber  nicht,  da  die  Fußtruppen  nicht  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen waren;  und  so  begrüßten  sie  denn  den  durchziehenden  Tiberius 
mit  lautem  Jubel.  Sehen  wir  uns  diesen  Bericht  genauer  an,  so  ist  offen- 
bar, daß  tatsächlich  die  Römer  überhaupt  nichts  tun.  Sie  entsetzen  sich, 
finden  aber  Ausreden  und  beruhigen  sich;   sie  fassen  neuen  Mut  und 
jubeln,  alles  Dinge,  welche  auf  den  Gang  der  militärischen  Ereignisse 
natürlich  nicht  den  geringsten  Einfluß  ausüben.  Aber  nun  erinnern  wir 
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uns,  daß  die  Römer  schon  einmal  dasselbe  getan  haben.  Als  in  61,  8 
die  Nachricht  vom  Erscheinen  Hannibals  eingetroffen  war,  da  sind  sie 
bestürzt  (diaxaQax^avxsg)  :ta^adö^ov  (pavavxog  avxolg  xov  yivo^evov' 
jetzt  auf  die  Nachricht  vom  Reitergefecht  i^svC^ovxo  xcb  xb  öv^ßsßrjxbg 
alvai  TtaQa  xrjv  uiQoööoxCav  (68,  9).  Dagegen  in  61  rufen  sie  darauf  den 
Sempronius  zu  Hilfe  —  und  in  68  begrüßen  sie  jubelnd  denselben  durch 
Rom  durchziehenden  Konsul.  Man  sieht,  daß  in  beiden  Stücken  derselbe 
Bericht  zugrunde  liegt.  Aber  wie  bereits  der  Durchmarsch  des  Tiberius 
sich  als  falsch  erwies,  so  muß  auch  betreffs  §  9  gesagt  werden:  so  gut 
das  TtaQddo^ov  zum  unerwarteten  Erscheinen  Hannibals  paßt,  so  schlecht 
paßt  der  Parallelausdruck  zum  Eintreffen  der  alleinigen  Nachricht  von 
Hannibals  Sieg  im  Reitergefecht.  Aber  dieses  ganze  Reitergefecht  ist 
ja  zudem  Polybius  ursprünglich  unbekannt  gewesen;  denn  gemeint  ist 
an  unserer  Stelle  der  Kampf  am  Ticino.  Damit  ist  das  Bild  wohl  ge- 
klärt: die  vor  68,  13  liegende  Partie  ist  aus  zwei  Gründen  als  Zusatz  zu 
beseitigen,  einmal  weil  die  Angaben  über  Sempronius  nicht  zutreffen 
und  zum  andern,  weil  die  Mitteilungen  über  Scipios  Niederlage  dem 
Polybius  ursprünglich  unbekannt  waren.  Dagegen  haben  wir  konstatiert, 
daß  unmittelbar  vor  68,  13  die  Partie  61,  9 — 10  anzusetzen  ist,  und  wir 
gewinnen  demnach  folgende  vorläufige  Abfolge  der  einzelnen  Stücke: 
61,  9 — 10  {xoixaiovg)'^  68,  13  ( —  iiQofiya).  Aus  dieser  Rekonstruktion^) 
ergibt  sich  bereits  die  bedeutsame  Erkenntnis,  daß  Polybius  die  Rela- 
tion über  diejenigen  römischen  Gegenaktionen,  welche  zum  Kampfe  an 
der  Trebia  führten,  ursprünglich  geschlossen  gab  im  Anschluß  an  seine 
Darstellung  des  Alpenübergangs  und  des  Vorrückens  der  Karthager  in 
der  Poebene.  Natürlich  ist  dies  nur  eine  stilistische,  keine  sachlich-chro- 
nologische Gruppierung  der  Ereignisse;  denn  es  liegen  die  Dinge  nicht 
so,  daß  die  Römer  abwarten,  bis  Oberitalien  an  Hannibal  abgefallen 
ist,  und  daß  sie  dann  erst  den  Befehl  an  Sempronius  schicken,  welcher 
seinerseits  die  Maßnahmen  ergreift.  Vielmehr  f  äUt  offenbar  bereits  beides 
zusammen:  Hannibals  allmähliches  Vordringen,  welches  man  sich  nicht 
zu  schnell  vorstellen  darf  —  nach  dem  Falle  Turins  kommen  die  piemon- 
tesischeu  Nachbarstämme,  um  sich  Hannibal  anzubieten,  ferner  aus  der 
Poebene  keltische  Gesandte,  diese  werden  in  ihre  Heimat  entlassen,  dar- 
auf schließt  sich  die  ganze  Bevölkerung  den  Karthagern  an  —  und  die 
schleunige  Gegenmobilisierung  der  Römer.  Wie  knapp  aber  immerhin 


1)  Sie  hat  bisher  grob  gesprochen  das  Resultat  gezeitigt,  daß  auf  60,  10: 
67^  4-f68,  8  folgte,  während  61,  9—10,  in  welchem  jene  Partie  vorausgesetzt 
wird,  in  68,  13  seine  Fortsetzung  fand. 
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die  Zeitverhältnisse  waren,  geht  daraus  hervor,  daß  ein  Tag^)  nach  dem 
Eintreffen  der  Römer  bereits  bei  Placentia  geschlagen  wurde.  Diese  Tat- 
sache ermöglicht  es  uns  festzulegen,  wann  etwa  die  römische  Gegenaktion 
begonnen  hat.   Die  Schlacht  an  der  Trebia  fand  :jtSQl  x^i^t^^Qt^väg  tQOJcdg^ 
d.  h.  etwa  am  21.  Dezember  statt.  Für  die  Truppenbewegung  von  Lilybaion 
nach  Ariminum  sind  40  Tage  anzusetzen  (Polybius  III,  68,  14);  Anfang 
November  hat  also  Sempronius  den  Befehl  erhalten;  die  Ereignisse,  welche 
die  Römer  zur  Heranziehung  des  Sempronius  veranlaßten,  waren  also 
damals  erst  in  Rom  bekannt  geworden,  sie  fallen  also  in  den  Oktober. 
Im  Oktober  hatte  aber  Hannibal  die  Poebene  bereits  erreicht,  da  er  Ende 
September  auf  dem  Alpenpaß  gestanden  hat.   Es  ergibt  sich  also  das 
Resultat,  daß  erst  Hannibals  Erscheinen  in  der  Poebene  die  Römer  zur 
Berufung  des  Sempronius  veranlaßt  hat.    Nun  befand  sich  aber  nach 
unsern  Feststellungen  kein  anderes  Heer  in  der  Poebene,  und  es  ist  also 
nicht,  wie  jetzt  Polybius  will,  die  Niederlage  desselben  Motiv  zur  Be- 
rufung des  Sempronius  geworden,  sondern  einfach  die  Tatsache  des  Er- 
scheinens der  Karthager.  Unter  diesen  Umständen  muß  nun  aber  erneut 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  was  denn  eigentlich  Scipio  getan  hatte. 
Es  ist  bereits  sichergestellt,  daß  Scipio  in  der  ersten  Auflage  weder 
am  Ticino  gekämpft,  noch  sich  an  der  Schlacht  bei  der  Trebia  beteiligt 
hat,  noch  an  der  Rhone  mit  Hannibal  zusammengestoßen  ist.    Auf  der 
andern  Seite  ist  Scipio  doch  in  der  ersten  Auflage  vorgekommen.  Seine 
Absendung  ist  in  dem  jetzt  auf  40,  2  und  41,  2—3  verteilten  Stück  be- 
richtet gewesen,  und  dieses  läßt  sich  nicht  aussondern,  weil  der  Leser 
über  Tiberius  orientiert  sein  muß,  um  61,  9  zu  verstehen.  Dem  Auftrag 
gemäß  mußte  Scipio  nach  Spanien  gehen,  und  zwar  auf  dem  Seewege. 
Da  er  nun  aber  erst  abgegangen  ist  auf  die  Kunde  vom  Ebroübergang 
des  Hannibal,  (40,  2)  so  ist  es  ganz  klar,  wie  die  Dinge  gelaufen  sind: 
Hannibal  mit  seinem  Binnenmarsch  durch  die  Alpen  und  Scipio  mit  seiner 
Flottenexpedition  sind  aneinander  vorbeigekommen,   ohne  sich  gegen- 
seitig zu  berühren.    Wenn  wir  nun  die  Frage  aufwerfen,  wo  Scipio  die 
in  Kap.  61  vorausgesetzte  Kunde,  die  ihn  also  weder  an  der  Rhone  noch 
in  der  Poebene  angetroffen  hat,  erhalten  hat,  so  gehen  wir  davon  aus, 
daß  wir  feststellen,  wie  er  auf  die  Nachricht  reagiert  hat.    Zu  diesem 
Zwecke  analysieren  wir  zunächst  Kap.  61:  Hannibal  hört  bei  Turin,  daß 
Scipio  den  Po  überschritten  habe  und  ihm  nahe  wäre;  anfänglich  ver- 
mag er  dieser  Nachricht  keinen  Glauben  zu  schenken,  indem  er  berech- 
nete, daß  er  doch  erst  vor  wenigen  Tagen  mit  Truppen  des  Scipio  an 

1)  m,  108,  6. 


der  Rhone  gekämpft  habe,  und  dagegen  den  weiten  Weg  von  der  Rhone 
durch  Etrurien  bis  zu  den  Alpen  abwog.  Als  nun  aber  immer  bestimm- 
tere Meldungen  eintrafen,  da  wunderte  er  sich  gewaltig  über  die  Lei- 
stung dieses  Mannes.  Mit  Fug  und  Recht  haben  an  dieser  Stelle  bereits 
mehrere  Gelehrte  Anstoß  genommen;  denn  es  ist  in  der  Tat  der  Gipfel 
von  Verdrehung,  wenn  hier  Hannibal,  der  soeben  eine  der  großartigsten 
militärischen  Leistungen  der  Weltgeschichte  verrichtet  hat,  als  blinder 
Bewunderer  der  nicht  sehr  großen  Tat  des  Scipio  hingestellt  wird.  Aber 
weiter,  obwohl  Hannibal  zunächst  nur  unsichere  Gerüchte  über  Scipio 
erhält,  stellt  er  sofort  die  Berechnung  unter  Zugrundelegung  des  großen 
Umwegs  über  Pisa  an;  woher  weiß  er  denn,  daß  Scipio  nicht  über  Genua 
gegangen  ist?  Der  Satz  über  die  Berechnung  des  Weges  ist  geradezu 
lächerlich.  Und  trotz  alledem:  anfänglich  mißtraut  er  den  Nachrichten, 
und  erst  als  sie  bestimmter  kamen,  beginnt  er  ihnen  Glauben  zu  schenken. 
Ja,  sind  denn  in  der  Poebene  die  Zirkulationsverhältnisse  derart  geheim- 
nisvoll? Stand  nicht  das  ganze  Keltenland  auf  Hannibals  Seite,  so  daß 
er  positive  Nachrichten  erhalten  mußte?  Wie  wir  auch  den  Satz  wenden, 
er  paßt  nicht,  sondern  ist  verdreht. 

Polybius  schließt  seine  Betrachtung  über  die  Gedanken  des  Hanni- 
bal mit  den  Worten:  h^avy^a^B  xal  xatsJtSTcXrixro  rriv  olrjv  Bitißolriv  xal 
triv  TtQoiiv  tov  öxQatrjyov'  tö  de  TcagccTtlrjöLov  övvsßaivs  Tidöxeiv  xal 
tbv  nöjcUov^  worauf  parallele  Gedanken  des  Scipio  über  Hannibal  dar- 
gelegt werden;  sie  schließen:  xarsTtSTcXrjTcto  rrjv  xoliiav  xal  ro  TtaQaßolov 
rävÖQog'  rö  d'  avtb  dvvißaivsv  xal  totg  iv  rg  'Pco^ri  nsnov^ivai  jisqI 
tav  7tQ067ii%x6vtG)v.  Hier  liegt  eine  Dublette  in  der  allerdeutlichsten 
Form  vor;  nur  ein  Stück  ist  also  original,  d.h.  entweder  war  Scipio  über 
Hannibals  Leistung  erstaunt,  oder  Hannibal  über  die  Scipios.  Nun,  ich 
glaube,  auf  diese  Frage  keine  Antwort  geben  zu  müssen;  es  ist  also  die 
ganze  Darstellung,  soweit  sie  Hannibals  Gedanken  über  Scipio  reprodu- 
zieren will,  für  den  ursprünglichen  Entwurf  zu  streichen;  gerade  sie  baut 
sich  nun  aber  wieder  auf  der  Kenntnis  der  Vorgänge  an  der  Rhone  auf; 
da  der  originale  Entwurf  davon  keine  Kenntnisse  hatte,  so  folgt  auch 
von  hier  aus  ihre  sekundäre  Bildung.  Dann  aber  bleibt  eine  der  beiden 
Dubletten  für  den  originalen  Entwurf  übrig,  und  da  diese  demnach  die 
Darlegungen  von  Scipios  Empfindungen  über  Hannibal  abschließt,  müssen 
wir  versuchen,  für  den  damit  gegebenen  Gedanken  eine  Einleitung  zu 
gewinnen.  Als  Materialien  stehen  uns  zur  Verfügung: 

1.  41, 6  djtsßCßats  tag  dvvd^scg  axovov  iisv  vjtSQßdXlsiv  fjöri  tä  TIv- 
grivala  tbv  'AvvCßav  ogri  jiSTtSLö^EVog  d'  ht  ^axgäv  dneieiv  avxbv  did  ts 
rag  dvöxcjQiag  t&v  r6:tov  xal  ölcc  rö  TCkfi^og  r&v  ^sra^v  xslubvcdv  Kskr&v. 
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2.  49,  1  —  2  xataXaßhv  ag^rjxörag  rovg  VTcavavrCovs  iievLö&rj  fihv 
GJS  ivöexetav  ^dkiaxa  7C£7t€t6fi6vog  ovöanox  av  avtovg  toX^fjaaL  rfjde 
7ConJ6aa^aL  xiiv  elg  'IxaXCav  noQeCav  diä  t6  %Xy]^og  xal  r^v  ä'&aaCccv 
rcbv  xaroLXOvvtcov  rovg  x6%ovg  ßaQßccQcov. 

3.  61,  5—6  rag  ^hv  yaQ  aQxäg  ovo'  smßdXXsö^aL  rfj  öiä  r&v  "AX- 
7t€cov  rikxLaa  nogaCa  rbv  'Avvißav  dvvd^aöLv  dUotpvXoig'  ai  da  xal  xok- 
firjöaL,  xaxacpd'aQTJöaöd'at  TCQoÖTJkcDg  avxbv  vTtakd^ißavav  öidnaq  evroLov- 
xovg  cov  diaXoyiöfiolg  d)g  aTtvv^dvaxo}) 

Sowenig   Schwierigkeiten  nun  auch  an  sich  eine  Rekonstruktion 
aus  diesen  Elementen  bietet,  so  hängt  doch  die  Gestaltung  im  einzelnen 
ganz  von  der  Frage  ab,  wo  und  wann  Scipio  vom  Marsche  Hannibals 
Kunde  erhielt.    Zu  diesem  Zwecke  gehen  wir  von  denjenigen  Worten 
aus,  welche  als  die  letzten  der  alten  Relation  zu  gelten  haben.    Wenn 
nämlich  im  Anschluß  an  die  Mitteilung  von  Scipios  Erstaunen  die  Dar- 
steUung  der  römischen  Maßnahmen  gegeben  wird,  dergestalt,  daß  eine 
Trennung  nicht  möglich  ist  2),  so  hat  also  Scipio  auch  erst  Kunde  er- 
halten, als  praeter  propter  Hannibal  bereits  in  Italien  stand  —  auf  den 
Tag  darf  so  etwas  zwar  natürlich  nicht  gepreßt  werden.  Aber  unbrauch- 
bar ist  jedenfaUs  die  Mitteilung,  daß  Scipio  drei  Tage  nach  Hannibals 
Passage  die  RhonesteUe  erreicht  habe  49,  1  — ,  hätte  er  doch  unbedingt 
Meldung  nach  Rom  senden  müssen;  aber  in  Rom  war  nichts  dergleichen 
vor  der  Ankunft  Hannibals  in  der  Poebene  eingetroffen  (61,  8).    Also 
hatte  Scipio  an  der  Rhone  diese  Wahrnehmungen  nicht  gemacht,  und 
damit  fällt  die  Formulierung  41,  6  weg.    Er  war  ja  nun  aber  auch  gar 
nicht  zur  Rhone,  sondern  nach  Spanien  geschickt  worden,  um  dort  den 
Hannibal,  der  vertragswidrig  den  Ebro  überschritten  hatte,  und  von  dem 
man  offenbar  annahm,  daß  er  Nordspanien  unterwerfen  wolle,  zu  be- 
kämpfen.   Also  hat  er  sich  ebendorthin  begeben  müssen,  und  da  es  im 
dritten  Jahrhundert  keine  drahtlose  Telegraphie  gab,  konnte  er  auch  auf 
der  Seefahrt  von  Marseille  aus  oder  sonstwo  nicht  von  Hannibals  Marsch 
benachrichtigt  werden.    Im  übrigen  stellt  die  ganze  Erzählung  von  den 
Ereignissen  an  der  Rhone  eine  derartige  Einheit  dar,  daß  alle  Glieder 
derselben  Quelle  zugewiesen  werden  müssen,  und  wenn  eines  sich  als 
spät  erweist,  so  hat  dasselbe  von  allen  zu  gelten.    Nun  ist  aber  das 
Rhonegefecht  spät,  also  der  ganze  Bericht,  welcher  dazu  gehöri 

1)  Die  Fortsetzung  fällt  fort,  weil  in  Dublette  zu  61,  8  stehend. 

2^  Da  nämlich  der  Gedanke  t6  ds  naguTtlrjaiov  öw^ßccivs  ndexHv  in  Dublette 
steht  (61,  5  und  7),  so  ist  die  eine  der  Formulierungen  alt;  von  den  drei  „er- 
staunenden" Parteien  ist  Hannibal  ausgefallen,  also  bleiben  nur  übrig  Scipio  und 
die  Römer,  d.  h.  ursprünglich  folgte  auf  die  Darstellung  von  Scipios  Staunen  die 
von  den  römischen  Maßnahmen  (61,  7  ff.). 
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Demnach  hat  Scipio  die  Mitteilung  nicht  an  der  Rhone  erhalten, 
sondern  dort,  wo  er  Hannibal  vermutete,  d.  h.  in  Spanien,  und  zwar  vor- 
aussichtlich bei  seiner  Ankunft  daselbst.  Die  Worte :  rj^agacg — öidßaßiv 
(49,  1)  gehören  mithin  derselben  Erweiterung  an,  in  welcher  das  Rhone- 
gefecht und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  (41,  4 ff., 
45,  Iff.)  eingeschoben  wurde.  Nach  dem  Muster  97,4  ist  statt  dessen 
etwa  einzusetzen:  TcaQayavö^avog  aig  ^Ißr^gCav.  Im  übrigen  lesen  wir 
49, 1—2  glatt  durch. 

Die  anschließenden  §§  3 — 4  sind  dagegen  nicht  brauchbar,  da  sie 
sich  auf  die  Reise  Scipios  nach  Oberitalien  beziehen,  welche  von  uns 
als  nicht  ursprünglich  erwiesen  worden  ist;  dem  entsprechend  fäUt  auch 
56^  5_6  weg.  Auf  der  andern  Seite  restiert  aus  Kap.  61  derjenige  Rest 
(xata:te7tXrjxxo  usw.  §  6),  zu  welchem  wir  noch  immer  den  Anfang  suchen; 
nun  steht  aber,  wie  wir  bereits  sahen,  der  vor  61, 6  in  61, 5  ausgesprochene 
Gedanke  in  Dublette  zu  49,  2;  demnach  lassen  wir  regelrecht  den  in 
49,  2  formulierten  Gedanken   durch  den  auf  seine  Dublette  folgenden 
61,  6  fortsetzen  und  gewinnen  damit  folgende  Formulierung:  xal  xaxa- 
kaßhv  djQ^TiXÖxag  rovg  VTCavavxCovg  a^avCöd-t]  uav  ag  ivdexarai  ^dhöxa 
TtaTtacö^avog   ovdanox'   dv   avxovg   xülurjöaL   xfjöa  noiri^aöd^ai  xriv  aig 
'IxaUav  TioQaCav  öiä  xb  Ttlfid'og  xal  xriv  d^aöCav  xav  xaxoixovvxcov  xovg 
rÖTtovg  ßaQßdgcov^  d^aoQ&v  dh  xaxoX^rjxöxag  ||  a^av^a^a  xal  xaxaTcajiXrjxxo 
r?)v  oXr]v  imßoXYiv  xal  xriv  %Qä^iv  xov  öxQaxrjyov'  xb  da  JtaQa7tX7]öLov 
övvaßavva  TcdöxsLV  bzw.  xaxajtaxXtjxxo   xr^v  xoX^av  xal  xb  jtaQdßoXov 
xdvdQog'  xb  d'  avxb  övveßaiva  .  .  .  ^aitovd'ivai.    Das  besagt:  Scipio  er- 
fahrt den  Abmarsch  der  Feinde,  dem^er  ratlos  gegenübersteht,  da  er  mit 
der  Möglichkeit  eines  Marsches   durch  Frankreich   nach  Italien  nicht 
rechnet.  Dann  aber  beobachtet  er  doch  die  Tatsache,  daß  Hannibal  dieses 
Wagnis  unternommen  hat,  und  gerät  nun  in  die  höchste  Bewunderung. 
Als  Fortsetzung  zu  dem  Berichte  über  Scipio  gibt  Polybius  in  61,  8  ff. 
die  Darstellung  über  das  Verhalten  des  römischen  Senats.  Wenn  Scipio 
erstaunt  war  über  den  schnellen  Abmarsch  Hannibals,  so  war  dasselbe 
in  Rom  der  Fall.    Formulieren  wir  sofort  den  Gedanken  richtig:  dgxi 
yaQ  xfig  xaXavxaCag  cpijiirig  xaxaXrjyovörjg  vTcaQ  x&v  KaQxridovCov  ||  TtaQfiv 
dyyaXia  ölöxc  JtdQaöxLV  'Avvißag  fiaxä  öwd^iacog  xal  TtoXioQxal  xivag  7]di] 
TtöXaig  av  'IxaXCa,    Das  Dazwischenstehende  ist  verkehrt-,  denn  erstens 
ist  die  Mitteilung  über  die  römischen  Aktionen,  welche  zudem  aus  Werk- 
stücken von  40,  2  und  41,  2 — 3  zusammengesetzt  ist,  grammatisch  ein- 
fach nicht  zu  konstruieren,  und  ferner  ist  nicht  richtig,  daß  die  römi- 
schen Konsuln  nach  dem  Fall  Sagunts  abgegangen  sind  (40,2).  Drittens 
aber  ist  oxi  Zdxavd^av  alXri(pa6iv  verkehrt,  weil  über  Sagunt  „kein  letztes 
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Gerücht"  verbreitet  war.    Es  ist  ganz  deutlich,  was  Polybius  meint: 
kaum   war  das  letzte  Gerücht  über  die  Karthager  verstummt  —  wir 
würden  sagen:  kaum  war  die  letzte  Nachricht  offiziös  dementiert  — , 
da  kam  die  Meldung.    Dieses  letzte  Gerücht  mag  sich  auf  Bewegungen 
in  Südfrankreich  beziehen  oder  dgl;  Scipio  war  abgegangen,  als  Han- 
nibal  den  Ebro  passiert  hatte;   während   er   nach  Spanien  fuhr,  war 
Hannibal  bis  zu  den  Alpen  etwa  gekommen.    Davon  kamen  unsichere 
Gerüchte  nach  Rom,  welche  dementiert  wurden,  bis  sie  verstummten; 
aber  tatsächlich  war  das  Gerücht  richtig.    Das  besagt  61,  8  in  seiner 
alten  Form.    Aber  so  war  es  später  nicht  mehr  brauchbar.   Die  Tatsache 
des  Rhonegefechtes  schloß  einfach  ein  derart  geheimnisvoUes  Gerücht 
über  die  Bewegungen  in  Frankreich  aus;  darum  wurde  dies  nach  Spanien 
verlegt;  dann   aber  mußte  ein   weiter  Zwischengedanke  eingeschoben 
werden,  da  ja  Rom  inzwischen  nicht  müßig  war,  wie  eben  das  Rhone- 
gefecht bewies. 

An  61,  8  in  der  rekonstruierten  Form  schließt  9—11  tadellos  an; 
deren  Fortsetzung  durch  68,  13  ist  bereits  festgestellt.    Die  §§  13—14 
können  glatt  übernommen  werden  mit  Ausnahme  der  Mitteilung  von 
der  Verbindung  des  Tiberius  mit  Scipio;  denn  Scipio  war  ja  nicht  in 
der  Poebene  gewesen.   Dadurch  fällt  fort  einmal  ana^öav  evvdtl>ai  rolg 
tcsqI  tbv  nÖTcXcov  öv^fiC^ag  de  (13—14)  und  sodann  der  §  15.    Wie 
sehr  namentlich  durch  diese  letzte  Tilgung  der  Satz  an  Fluß  gewinnt, 
mag  man  prüfen.   Dagegen  müssen  wir  nach  anderer  Richtung  eine  Er- 
gänzung suchen.    Die  Worte  ocaraötQatoTtsdsvöag  rragä  tatg  olxsCaig 
övvdfieöc  sind  unbrauchbar  geworden  —  verstanden  hat  sie  übrigens 
niemand  —,  statt  ihrer  bedürfen  wir  eine  lokale  Bestimmung.   Da  nun 
Polybius  an  die  Verbindung  mit  dem   bei  Placentia  lagernden  Heer 
denkt  (66,  9),  diese  Partie  aber,  wie  oben  ausgeführt  wurde  ^),  absolut 
nicht  in  ihren  jetzigen  Zusammenhang  gehört,  so  ergibt  sich,  daß  dieses 
Element  aus  Kap.  66  nach  68,  14  übernommen  werden  muß.  Wir  lesen 
demnach:  dd'Qoiö^^vtmv  dh  r&v  argccrLcarOv  xarä  tbv  oqxov  sig  'AgCfurov, 
ävaXaßhv   ai)rovg   6    etgarriybg  JCQofjys  ||  xal  xaTccatQatojcedevöag  \\ 
n£Ql  jtöhv  nkaxtvrCav  \\  xb  juhv  TcXrj&og  dvsXäfißavs  r&v  dvÖQcJv  d)g  ccv 
ix  Aikvßaiov  TsrraQdxovta  övvsxcog  ijusQag  mjcs^oTtoQrjxötov  slg  'AqC- 
fiivov^  tag  d€  TtaQaiSxaväg  inoulxo  ndöag  cag  ngbg  fiäxrjv. 

Ehe  wir  den  Aufbau  des  originalen  Entwnrfs  im  ganzen  durch- 
gehen können,  sind  noch  zwei  Fragen  zu  erledigen.  Einmal  handelt  es 
sich  um  das  chronologische  Problem  und  sodann  um  die  Frage  der  Ver- 

1)  Vgl.  s.  101. 
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bindung  Hannibals  mit  den  Kelten.  In  der  uns  erhaltenen  Auflage  tritt 
Polybius  mit  großer,  für  uns  um  so  verdächtigerer  Leidenschaft  dafür  ein, 
daß  Hannibal  sich  mit  den  Kelten  verbunden  habe,  ehe  er  von  Spanien 
aufbrach.  Nur  dies  sei  eines  großen  Feldherrn  würdig  (47, 6—48).  Und 
dem  entspricht  jetzt  der  Inhalt  des  Kap.  34,  das  aber  ebenfalls,  wie  wir 
konstatieren  mußten  (S.  77),  eingeschoben  ist.  Wir  haben  nun  aber  auch 
bereits  gesehen,  daß  die  Keltengesandtschaft,  von  welcher  jetzt  in  Kap.  34 
die  Rede  ist,  früher  im  Zusammenhang  des  Kap.  44  dargestellt  worden 
ist,  daß  aber  auch  hiermit  noch  nicht  das  letzte  Stadium  erreicht  wurde, 
vielmehr  ursprünglich  diese  Mitteilungen  erst  in  Kap.  67  gegeben  worden 
waren.  Danach  hatte  also  Hannibal  nach  der  ersten  Fassung  Kelten- 
gesandtschaften vor  seinem  Eintreten  in  die  Poebene  überhaupt'  nicht 
empfangen  und  dementsprechend  eine  AUianz  mit  ihnen  auch  nicht  ge- 
schlossen. Durch  diese  Erkenntnis  wird  nun  aber  auch  erst  des  Polybius 
Bericht  über  die  Vorgänge  nach  der  Eroberung  Turins  verständlich; 
denn  der  Autor  fährt  fort:  durch  die  Hinrichtung  seiner  Widersacher 
erregte  er  tolg  övvsyyvg  xaxoixovoiv  tmv  ßa^ßagcov  solche  Furcht,  daß 
sie  alle  Anschluß  an  ihn  zu  gewinnen  versuchten  (60, 10).  Aber  auch  die 
weiter  weg  wohnenden  Kelten  der  Poebene  erklären  sich  bereit,  Hannibal 
zu  folgen  (68, 8).  Ja,  was  soll  denn  diese  Aktion,  wenn  bei  der  Rhone 
bzw.  in  Spanien  bereits  die  Gesandten  der  Poebene  erschienen  und  mit 
Hannibal  Freundschaft  schlössen?  Der  60, 10;  67, 4  und  68,  8  dargestellte 
Vorgang  schließt  schlankweg  die  Mitteilungen  von  Kap.  44, 5  aus.  Und 
dem  entspricht  die  Tatsache,  daß  in  der  ältesten  Relation  eine  keltische 
Gesandtschaft  an  Hannibal  oder  umgekehrt  nirgends  Platz  hat.  Nach 
der  ersten  Auflage  hat  sich  Hannibal  die  Freundschaft  der  Kelten  er- 
worben durch  die  Ereignisse  bei  den  Turinern  und  deren  Konsequenzen. 
Wie  käme  es  denn  sonst,  daß  die  Kelten  des  Alpengebietes  den  Hannibal 
auf  dem  Durchmarsch  belästigten  trotz  der  in  34,  4ff.  geschlossenen 
Freundschaft?  —  Man  sieht  von  allen  Seiten,  daß  sowohl  die  Ereignisse 
im  Pogebiet,  wie  die  auf  dem  Marsch  nur  dann  ihre  Erklärung  finden, 
wenn  Hannibal  mit  den  Kelten  noch  nicht  in  Verbindung  getreten  ist. 
Hierdurch  aber  erhält  unsere  ganze  Rekonstruktion,  welche  zur  Aus- 
schaltung von  Kap.  34  und  44  geführt  hat,  eine  solche  Stütze,  daß  sie 
wohl  als  unerschütterlich  bezeichnet  werden  kann.  Und  schließlich  die 
Chronologie  der  Ereignisse! 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  verläuft  jetzt  die  Darstellung  des  Poly- 
bius in  Kap.  33  folgendermaßen:  die  römische  Gesandtschaft  in  Karthago 
erklärt  den  Krieg;  darauf  ol  ^sv  ovv  Tcgsoßsig  xal  tö  övvböqiov  ijcl 
Tovxoig  sxcoQCöd^rjöav.   'Avvißag  de  TcaQaxsc^d^av  iv  Kaivfj  blökst  ent- 
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läßt  die  Iberer  in  ihre  Heimat  usw.  Wir  müssen  versuchen,  diesen 
Augenblick  chronologisch  festzulegen.  Zunächst  vom  Standpunkt  Han- 
nibals  stehen  wir  im  ausgehenden  Herbst;  denn  er  entläßt  die  Truppen 
in  die  Winterquartiere,  um  sie  im  nächsten  Frühjahr  wieder  zu  sammeln 
(Kap.  34  §  6).  Darauf  berichtet  Polybius  den  Aufbruch  nach  Italien, 
der  218  stattfand.  Mit  33,5  rücken  wir  damit  in  den  Herbst  219.  Wie 
steht  es  nun  mit  der  römischen  Gesandtschaft?  Hannibal  erhält  im 
Frühjahr  218  Nachricht  aus  Karthago  (Kap.  34,  7),  und  die  Römer  er- 
fahren in  demselben  Augenblick  von  den  karthagischen  Beschlüssen 
und  der  Überschreitung  des  Ebro  durch  Hannibal  (Kap.  40, 2);  daraus 
ergibt  sich,  daß  praeter  propter  beides  zu  gleicher  Zeit  stattgefunden 
hat,  d.h.  die  in  33,4  geschilderte  Szene  kann  nicht  im  Herbst  219  ge- 
schehen sein,  sondern  etwa  im  Frühsommer  218;  denn  die  Truppen 
wurden  erst  im  Frühjahr  gesammelt,  und  darauf  erfolgt  erst  Hanni- 
bals  Aufbruch  von  Spanien  über  den  Ebro.  Damit  bricht  aber  die  Er- 
zählung in  Kap.  33,  4  und  5  vollkommen  auseinander,  da  der  §  5  ein 
gutes  halbes  Jahr  vor  §4  spielt. 

Polybius  greift  also,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  ganz  energisch  zurück, 
ein  Verfahren,  das  im  höchsten  Grade  sonderbar  ist;  und  noch  eigen- 
tümlicher werden  die  Dinge,  wenn  wir  Hannibals  Aktionen  darlegen. 
Er  hatte,  wie  wir  sahen  ^),  nach  der  ersten  Auflage  Sagunt  etwa  im 
Frühling  eines  Jahres  x  erobert,  da  er  sich  unmittelbar  im  Anschluß 
an  den  Feldzug  des  Sommers  ^  +  1  an  die  achtmonatige  Belagerung 
machte.  Was  tut  er  bis  zum  Herbst,  wo  er  seine  Truppen  entläßt?  — 
Nichts.  Statt  sie  von  den  Strapazen  einer  langen  Belagerung  zu  erholen, 
läßt  er  sie  zunächst  anscheinend  unter  Waffen  und  schickt  sie  im  Herbst 
endlich  nach  Hause  für  den  Winter,  um  sie  im  nächsten  Frühjahr  wieder 
aus  den  Quartieren  zu  versammeln,  d.  h.  mit  andern  Worten,  genau  ein 
Jahr  vertrödelt  Hannibal  in  der  lächerlichsten  Weise  seine  Zeit.  Auf 
der  andern  Seite  die  römischen  Behörden.  Vom  Falle  Sagunts  bis  zur 
Kriegserklärung  verstreicht  auch  hier  ein  Jahr  ungenutzt,  ohne  jede 
Tat.  Gewiß  hat  man  sich  nach  dem  Eintreffen  der  Nachricht  vom  Falle 
Sagunts  besonnen,  ob  man  sofort  den  Krieg  erklären  oder  der  Gesandt- 
schaft ein  Ultimatum  mitgeben  solle,  das  aber  ohne  weiteres  doch  zum 
Kriege  führte.  Aber  volle  12  Monate  kann  das  nie  und  nimmer  ge- 
dauert haben! 

Die  Sachlage  ist  also  die:  Hannibal  überlegt  sich  ein  Jahr,  ob  er 
den  Krieg  anfangen  soll,  und  der  römische  Senat  gebraucht  in  gleicher 

1)  S.  38f. 
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Weise  12  Monate,  um  sich  zu  einem  Ultimatum  aufzuraffen.  Bei  solcher 
Sachlage  gibt  es  nur  einen  Schluß:  dieses  Jahr  hat  nie  existiert! 

Und,  wem  unsere  Deduktion  nicht  genügen  soUte,  der  lese  HI,  61, 8: 
aQTL  yaQ  rijg  tslsvraCag  (fil^rjg  xataXri'yovörig  vjtsg  t&v  KaQxriöovCcov 
ort  Zdxav^av  ellri(pa0iv^  xal  jtQog  tavtrjv  ßeßovkevuevov  ri^v  svvoiavy 
xal  tbv  fisv  €va  rav  öxQaxriycbv  i^a^teötcckxörojv  eCg  ri)v  Aißvrjv^  ag 
avtr^v  triv  KaQxriöova,  7CoXiOQK7]6ovra^  rbv  d'  irsQOv  elg  ^IßrjQCav^  cbg 
üCQog  jivvCßav  exet  ÖLaTtoXs^TJöovta^  TcaQfiv  ayyeXCa  dioxi  jcccqsötlv  'Av- 
vißag  ^Bxä  övvd^eag  xal  TtohoQxet  nvag  ijdrj  TCokEvg  iv  ^ItaXCa. 

Gewiß  gehört  dieses  Stück  nach  unsern  Darlegungen  in  dieser  Ge- 
samtheit nicht  dem  ersten  Entwürfe  an,  wohl  aber  ist  es  aufgebaut  auf 
Grund  der  Anschauung,  welche  Polybius  durch  die  QueUe  seiner  ersten 
Auflage  gewonnen  hatte.  Und  darum  ist  der  Passus  vollkommen  ent- 
scheidend, wenn  er  übrigens  auch  nur  bestätigt,  was  wir  anderwärts  be- 
reits festgestellt  haben. 

Ich  kann  mich  in  betreff  der  hier  berührten  Fragen  recht  kurz 
fassen;  denn  soweit  es  auf  Grund  des  uns  erhaltenen  Werkes  möglich 
ist,  hat  Sieglin  in  seiner  ausgezeichneten  Dissertation^)  die  Fehler  der 
Polybianischen  Chronologie  vollkommen  aufgedeckt,  wenn  auch  sein 
positiver  Lösungsversuch  abzulehnen  ist.  Für  uns  ist  es  aber  von 
Wichtigkeit,  daß  die  richtige  Chronologie  sich  tatsächlich  als  die  der 
älteren  Fassung  herausstellt;  denn  das  Winterquartier  von  33,5  steckt 
in  einem  Einschub,  während  der  ursprüngliche  Text  von  der  Belagerung 
Sagunts  17, 10  direkt  zu  der  Entlassung  der  Iberer  und  dem  Vormarsch 
gegen  Rom  hinführte.^) 

Fragen  wir  nämlich,  worauf  die  jetzige  heillose  Zerstörung  der 
Chronologie  im  Polybianischen  Werke  basiert,  so  lautet  die  Antwort: 
ausschließlich  auf  der  Ansetzung  dieses  Winterquartiers  in  Kap.  33  und 
den  sich  daraus  ergebenden  schwerwiegenden  Konsequenzen;  denn  die 
Folge  davon  war,  daß  Hannibal  im  Frühjahr  erst  wieder  mobil  machen 
mußte,  und  daß  damit  etwa  gleichzeitig  die  militärische  Gegenaktion  der 
Römer  einsetzte.  Daraus  entwickelte  sich  die  Konsequenz,  daß  dem  Ab- 
marsch Hannibals  aus  Neukarthago  die  Abfahrt  der  beiden  Konsuln 
von  Rom  entsprechen  mußte.  Daher  wird  Kap.  41, 2  als  Zeitpunkt  für 
die  Abfahrt  der  Konsuln  inl  xriv  caQalav  gegeben,  während  Hannibal 
nach  34, 6  vtco  xr^v  eaQivriv  mgav  seine  Truppen  zusammenzieht  —  beide 
Stücke  stehen  in  sekundären  Elementen.    Aber  die  Rechnung  von  dem 


1)  Die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt  (1878)  S.  13ff. 

2)  Vgl.  S.  44  und  140  ff. 
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etwa  gleichzeitigen  Aufbruch  der  Römer  und  Hannibals  stimmt  in  keiner 
Weise.  Zwar  dürfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  was  Sieglin  noch  konnte,  einen 
Widerspruch  zwischen  diesem  Frühlingsabmarsch  der  Konsuln  und  der 
Tatsache  konstatieren,  daß  Scipio  nach  seiner  fünftägigen  Fahrt  — 
frühestens  im  August  an  der  Rhone  stand;  denn  dieser  Marschbericht 
stammt  aus  anderer  Quelle.  Wohl  aber  ist  deutlich,  daß  Sempronius,  um 
von  Scipio  ganz  abzusehen,  trotz  der  Eile,  mit  der  er  gegen  Karthago 
vorrückte,  erst  in  Lilybaion  war,  als  ihn  die  Nachricht  von  dem  Ein- 
marsch Hannibals  erreichte  (Ende  Oktober).  Da  kann  von  einem  Ab- 
marsch im  Frühjahr  nicht  die  Rede  sein.  Auf  die  Frage,  warum  Polybius 
seine  Chronologie  durch  den  Einschub  des  Winterquartiers  verdorben  hat, 
wird  die  Antwort  im  Zusammenhang  der  Darlegungen  über  die  zweite  Auf- 
lage gegeben  werden  müssen.  Hier  muß  es  dagegen  noch  unsere  Auf- 
gabe sein,  aufzuzeichnen,  wie  alle  berichteten  Daten  des  ersten  Entwurfs 
sich  zu  einem  Bilde  zusammenschließen,  welches  nun  wiederum  durch 
seinen  großartigen  Aufbau  beweist,  daß  eine  einheitliche  Komposition 
vorliegt;  denn  nur  darauf  kommt  es  zunächst  an  und  noch  nicht  auf 
das  weitere  Problem,  ob  das  gezeichnete  Bild  auch  der  historischen  Wahr- 
heit entspricht. 

Nach  langer  Belagerung  war  Sagunt  im  Frühjahr  218  gefallen  und 
damit  den  Römern  der  letzte  Stützpunkt  in  Spanien  entrissen:  Hannibal 
hat  jetzt  die  Hände  frei  für  seine  größeren  Pläne,  denen  er  von  Anfang 
an  zustrebte.  Sein  heimliches  Ziel  war  der  Kampf  gegen  Rom,  und  nur 
darum  handelte  es  sich,  wie  dieses  Ziel  zu  erreichen  war.  Zunächst  mili- 
tärisch war  es  vollkommen  klar,  daß  der  Kampf  gegen  Rom  nur  dadurch 
zu  gewinnen  war,  daß  man  durch  die  einzige  Eingangspforte,  die  noch 
offenstand,  einfiel.  Nachdem  Süditalien  und  Sizilien  römisch  geworden 
waren,  konnte  eine  Flotte  an  der  Küste  nicht  mehr  landen;  was  Pyrrhus 
und  den  Karthagern  im  ersten  Panischen  Kriege  noch  möglich  war, 
mußte  jetzt  als  ausgeschlossen  gelten;  darum  kam  aber  auch  alles  darauf 
an,  daß  Hannibal  zum  mindesten  die  Alpen  erreicht  hatte,  ehe  die  Rö- 
mer  mobil  gemacht  hatten.  Der  Übergang  über  die  Rhone  konnte  von 
einer  römischen  Armee  vollkommen  verhindert  werden,  und  einem 
Kampfe  in  den  Alpen  durfte  sich  Hannibal  erst  recht  nicht  aussetzen. 
Dadurch  ward  den  Handlungen  Hannibals  der  Stempel  höchster  Eile 
aufgedrückt;  es  kam  alles  darauf  an,  den  Römern  einen  großen  Vor- 
sprung abzugewinnen,  und  Hannibal  hat  dieses  Ziel  erreicht.  Dies  war 
aber  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß  er  mit  seinem  Marsche  nicht 
wartete  bis  zur  offiziellen  Kriegserklärung;  denn  diese  mußte  in  Spanien 
und  Rom  etwa  gleichzeitig  bekannt  werden,  und  ein  Blick  auf  die  Karte 
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lehrt,  daß  Hannibal  dann  nie  nach  Italien  hätte  gelangen  können.  So 
bricht  Hannibal  denn  auf,  ohne  die  Kriegserklärung  abzuwarten,  aber 
ebendeshalb  unter  vollständigem  Verschweigen  des  Marschziels.  Gewiß 
wird  man  im  Heere  gemunkelt  haben,  daß  Rom  gebändigt  werden  sollte, 
genau  wie  die  Kyreer  das  Marschziel  ahnten,  auch  ehe  sie  es  offiziell 
erfahren  hatten.  Aber  wir  haben  gesehen,  daß  erst  in  der  Poebene 
Hannibal  seinen  Soldaten  von  der  erfolgten  Kriegserklärung  Mitteilung 
machte,  und  daß  er  selbst  gerade  kurz  vorher  davon  gehört  hatte;  d.  h. 
Hannibal  war  ohne  jede  Instruktion  von  karthagischer  Seite  aufgebrochen, 
wir  erkennen  wieder  die  gewaltige  Figur  aus  dem  Barcidengeschlecht, 
das  keine  Konsequenz  scheut!  Wie  Hamilkar,  wie  Hasdrubal,  so  han- 
delt auch  er  selbständig  nach  eigenem  Gutdünken.  Er  mag  einmal 
darauf  vertraut  haben,  daß  die  Karthager  den  Gang  der  Ereignisse  an- 
erkennen würden,  wenn  die  Erfolge  erst  da  wären,  und  andrerseits  hatte 
er  ja  nach  der  Eroberung  Sagunts  sofort  einen  Teil  der  Beute  nach  Kar- 
thago verschenkt.  Aber  er  durfte  die  Kriegserklärung  nicht  erst  ab- 
warten, in  einem  Zug  von  fabelhafter  Kühnheit  wirft  er  sein  Heer  über 
den  Ebro,  die  Pyrenäen,  die  Rhone,  die  Alpen.  Bei  seiner  Ankunft  in 
Oberitalien  erst  hörte  er  von  den  Verhandlungen  in  Karthago.  Jetzt 
war  er  gedeckt,  und  begeistert  nahmen  seine  treuen  Soldaten  den  Kampf- 
ruf „gegen  Rom^'  auf. 

Während  Hannibal  in  dieser  Weise  sein  siegreiches  Heer  unmittel- 
bar von  den  Mauern  Sagunts  weg  zu  neuen  größeren  Taten  führte,  berät 
man  in  Rom,  wie  man  sich  dem  Falle  Sagunts  gegenüber  verhalten 
sollte.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Entscheidung  durchaus  kompliziert 
war  in  politischer  wie  auch  militärischer  Hinsicht.  Man  entschloß  sich 
endlich  zur  Absendung  eines  Ultimatums,  das  in  Karthago  abgelehnt 
wurde:  das  saguntinische  Geld  hatte  Wunder  gewirkt.  Die  Verhand- 
lungen in  Karthago  sind  einige  Tage  später  anzusetzen  als  Hannibals 
Übergang  über  den  Ebro;  denn  beide  Meldungen  trafen  zu  gleicher  Zeit 
in  Rom  ein,  und  die  offizielle,  von  Karthago  aus,  wird  schneller  beför- 
dert worden  sein.  So  werden  wir  uns  Hannibal  etwa  in  den  Pyrenäen 
bzw.  in  Südfrankreich  vorzustellen  haben,  als  die  Kriegserklärung  in 
Rom  eintraf  und  die  Mobilisierung  begann.  Damit  hatte  Hannibal  den 
Vorsprung  erreicht,  den  er  zur  Gewinnung  des  Rhoneübergangs  ge- 
brauchte: Scipio  hatte  ihm  den  Weg  nicht  mehr  sperren  können,  und 
so  konnte  Hannibal  ungehindert  durch  die  Alpen  durch  nach  Italien 
marschieren.  Gewiß  wurde  er  bald  durch  neu  gesammelte  römische 
Heere  dort  aufgehalten,  aber  strategisch  war  ihm  der  Einfall  in  Italien 
geglückt,  weil  er  unmittelbar  von  Sagunt  aufgebrochen  war,  während 
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die  römische  Mobilisierung  erst  begann,  als   die  Kriegserklärung  er 
lassen  war.    Weil  aber  in  dieser  Weise  die  römischen  Gegenaktionen 
nachhinkten,  so  konnte  Polybius  zuerst  das  Referat  über  Hannibals  Maß- 
nahmen geben  und  daran  die  Gegenzüge  der  andern  Partei  anreihen. 

Aus  diesem  Aufbau  wird  nun  aber  wiederum  klar,  daß  eine  Ver- 
bindung mit  den  Kelten  erst  im  Pogebiet  selbst  stattgefunden  hat:  ohne 
Mitteilung  des  Kampfziels  war  der  Abschluß  der  Allianz  unmöglich, 
und  Rom  als  Gegner  wurde  offen  erst  verkündet  auf  der  Versammlung 
der  Poebene. 

Aber  auch  ein  anderes  Moment  verstehen  wir  erst  jetzt:  Hannibals 
Marsch  nach  Italien  hatte  stattgefunden  ohne  Angabe,  ja  ohne  genaue 
Kenntnis  des  Ziels.  Warum?  Weil  es  ein  Ziel  einfach  nicht  gab,  ehe 
die  Kriegserklärung  erfolgt  war;  ja  es  wird  so  dargestellt,  daß  erst  die 
Kriegserklärung  und  der  Appell  der  Kelten  Hannibal  zum  Kriege  be- 
wogen haben.  Also  hat  Hannibal  den  Vorstoß  nach  Oberitalien  zunächst 
durchgeführt  in  einer  Weise,  daß  es  gegenüber  Rom  immer  noch  ein 
Zurück  gab.  Gewiß  ist  das  nicht  so  zu  denken,  daß  Hannibal  von  der 
Kriegserklärung  vollkommen  überrascht  gewesen  wäre.  Im  stillen  lag 
ihm  das  Ziel  vor  Augen,  aber  er  konnte  einen  offenkundigen  Krieg 
gegen  Rom  nur  dann  unternehmen,  wenn  auch  offiziell  seine  Vaterstadt 
hinter  ihm  stand.  So  greift  beides  ineinander:  das  offizielle  Nichtwissen 
des  Gegners  bis  zum  Einmarsch  in  das  Pogebiet  und  die  späte  Kriegs- 
erklärung.   Eines  bedingt  das  andere  und  stützt  es. 

Anhangsweise  sei  auch  noch  der  Widerspruch  aufgeklärt,  mit  dem 
man  sich  vielfach  befaßt  hat.  Bekanntlich  gibt  unser  Polybiustext  die 
Dauer  des  Marsches  von  Neukarthago  bis  zur  Poebene  auf  fünf  Monate 
an.  Damit  läßt  es  sich  nicht  in  Einklang  bringen,  was  wir  an  Einzel- 
angaben über  die  Reisedauer  erfahren.  Zwar  sind  die  detaillierten  Be- 
rechnungen, welche  mancherorts  versucht  worden  sind,  ganz  unbrauch- 
bar, da  sie  den  erhaltenen  Polybiustext  als  ein  Ganzes  hinnehmen. 
Immerhin  aber  ist  deutlich,  daß  der  Verfasser  unserer  rekonstruierten 
ersten  Auflage  sich  Hannibals  Marsch  sehr  schnell  vorstellte.  Die  wenigen 
Einzelangaben,  die  wir  über  den  Alpenmarsch  haben,  beweisen  forcierte 
Märsche.  Die  Gesamtdauer  des  Marsches  ist  in  der  ersten  Auflage  nicht 
mitgeteilt;  denn  wir  wissen  bereits,  daß  die  Angabe  über  die  fünf  Mo- 
nate in  einem  Zusatzstück  steht,  welches  also  für  die  erste  Auflage  gar 
nicht  in  Frage  kommt,  schon  deshalb,  weil  Neukarthago  als  Abmarsch- 
punkt genannt  ist.  Der  allgemeine  Eindruck,  den  die  erste  Auflage 
macht,  möchte  zu  der  Vermutung  führen,  daß  hier  eine  etwas  kürzere 
Marschdauer  vorausgesetzt  ist.  Jedenfalls  erklären  sich  die  oft  berührten 
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Widersprüche  daraus,  daß  der  erste  Entwurf  abgefaßt  worden  ist,  ohne 
daß  Polybius  von  den  „fünf  Monaten"  eine  Ahnung  hatte.  Man  mag 
sich  vorstellen,  daß  die  Quelle  der  ersten  Auflage  die  Marschdauer  nur 
nach  der  Länge  des  Weges  bestimmte,  aber  sehr  beträchtlich  wird  die 
Differenz  nicht  sein. 

Nachdem  die  Grundfragen  bezüglich  des  Alpenmarsches  erledigt  sind, 
untersuchen  wir  diejenigen  Details,  welche  noch  nicht  zur  Sprache  ge- 
kommen sind.  Wir  erinnern  uns,  daß  die  Belagerung  Sagunts  in  17,  10 
mit  den  Worten  schloß:  rä  öh  öcbiiaza  öiEvsL^s  xazä  rrjv  ä^iccv  ixd- 
öroig  r&v  övötQarevouavcov^  rijv  äs  ocaradKSvrjV  TcagaxQfjfia  Tcäöav  i^- 
BTCSiitlfS  tolg  KaQXV^ovLOig.  tavta  dh  TtQcc^ag  \\  dt^atpfjxs  rovg  "Ißrigag  sjtl 
tag  iavt&v  ^oXsig  ßovXö^svog  itoi^ovg  xal  ^QO^viiovg  ciaQaöxsvdlstv 
^gbg  rb  fieUov  (33, 5).  Zu  diesen  Worten  liegt  nun  aber  wiederum  die 
Dublette  vor  in  35, 6:  eig  öh  rrjv  oixeCav  ccjtelvös  rovg  L6ovg  rotg  tcqoslqtj- 
liivoigy  ßovX6[i8vog  avrovg  xs  xovrovg  svvovg  d7toXi%£iv  rolg  xe  koiTtotg 
V7C0Ö£LXVV<DV  UjiCöa  xrig  Eig  olxov  STcavödov  xal  xolg  fis^'  savxov  ^sv 
exQaxsvoiLBvoig  ovx  '^xxov  de  xal  xolg  iv  oIxg)  ^svovöl  xcbv  'Ißi^Qiov^  Iva 
TCQo^v^og  iioQfi&öL  Tcdvxsg^  dv  noxi  xig  smxovQCag  xQSia  yevrjxat,  nag 
avxcbv.  Man  kann  an  verschiedenen  Punkten  den  Übergang  herstellen, 
die  Hauptsache  ist  vorerst,  daß  durch  diese  Dublette  erwiesen  wird,  daß  die 
dazwischenstehenden  Elemente  auszuschalten  sind.  In  der  Tat  sind  33, 
6 — 18  zu  beseitigen,  weil  aus  der  Lacinischen  Inschrift  stammend,  34 
ist  ebenfalls  bereits  erledigt;  ohne  33,  6—18  kann  aber  auch  die  Ver- 
knüpfung von  35, 1  nicht  bestehen,  da  sie  auf  den  dort  gegebenen  Daten 

basiert. 

So  kommen  wir  denn  sofort  zum  eigentlich  sachlichen  Inhalt  von 
Kap.  35,  der  aber  auch  nur  weniger  Worte  bedarf,  da  wiederum  die 
Masse  sich  als  nachträglicher  Zusatz  herausstellt.  Man  bedenke  doch 
nur,  daß  der  Autor  in  einer  kurzen  jcgoxaxaöxsvrj  darlegen  will,  woher 
Rom  im  Jahre  216  auf  ein  Nichts  reduziert  war.  Dafür  ist  es  aber 
gleichgültig,  zu  wissen,  wieviel  Truppen  Hannibal  anfangs  in  Spanien 
hatte,  wie  viele  er  in  die  Heimat  entließ  usw.  Auch  die  Aufzählung  der 
spanischen  Volksstämme  in  §  2  bietet  von  diesem  Standpunkt  keinerlei 
Interesse.  Wir  wissen  aber,  wo  Polybius  das  Interesse  hierfür  vorfand  — 
auf  der  Inschrift  des  Lacinischen  Vorgebirges.  Es  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, daß  die  Mitteilungen  von  §  2  eben  hierauf  fußen;  ebenfalls  auf  der 
Inschrift  des  Lacinischen  Vorgebirges  waren  die  Truppenzahlen  notiert 
(vgl.  56,  4),  aber  auch  die  Dislozierungen,  welche  der  Feldherr  vorge- 
nommen hatte  (vgl.  33,  8  ff.).  Zu  dieser  Quelle  ist  als  zweite  diejenige 
hinzugekommen,  welcher  Polybius  die  Darstellung  der  spanischen  Er- 
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eit^nisse  verdankt,  welche  den  Ruhm  der  Scipionen  hildeten.  Scipios 
Vorstoß  an  die  Rhone,  seine  eilige  Reise  nach  dem  Po  und  seine  Kämpfe 
in  Oberitalien  waren  dem  Polybius  der  ersten  Auflage  unbekannt  ge- 
wesen. Aber  auch  die  Betätigung  der  beiden  Brüder  in  Spanien  bildete 
—  zum  mindesten  in  dieser  Ausführlichkeit  —  nicht  einen  Teil  des 
alten  Entwurfs.  FormeU  geht  dies  daraus  hervor,  daß  an  denjenigen 
Stücken,  an  welchen  Polybius  in  späteren  Partien  seines  Werkes  auf  die 
spanischen  Ereignisse  zu  sprechen  kommt,  er  die  Formeln  ag  indvo 
jCQOsiJta  (56,  5)  xa&ccTCSQ  sjtdva)  ngosinov  (76,  1)  verwendet,  die  für 
uns  ein  Indizium  gleichzeitig  entstandener  Einschübe  späterer  Zeit  sind. 
56,  5  ist  bereits  ausgeschaltet;  also  gilt  dasselbe  von  76.  Um  hierbei 
zugleich  die  Stellung  der  spanischen  Vorgänge  im  Rahmen  des  III.  Buches 
zu  erledigen,  so  sei  darauf  hingewiesen,  daß  auch  die  weitläufige  Dar- 
stellung der  dortigen  Kämpfe  der  Scipionen  in  Kap.  95—99  nachträglich 
eingelegt  ist;  denn  in  Kap.  100  erscheint  die  Formel  öQ-av  djteXcxo^eVj 
welche  erweist,  daß  die  voraufgehende  Partie  einen  Exkurs  darstellt.^) 

1)  Nur  Kap.  96,  7—14  bedarf  einer  anderen  Beurteilung.  Zunächst  beobachte 
man,  daß  es  inhaltlich  mit  seiner  Umgebung  —  der  Darstellung  der  spanischen 
Kämpfe  —  gar  nichts  zu  tun  hat.  Aber  nicht  allein  dies;  es  zerstört  auch  den 
Zusammenhang;  denn  lesen  wir  die  Partie  als  Ganzes  durch,  so  ist  durch  die 
Einführung  angedeutet,  daß  wir  uns  vom  spanischen  Kriegsschauplatz  wegbewegen, 
tatsächlich  stehen  wir  aber  in  Kap.  97  wiederum  in  Spanien.  Ferner  97, 1  schließt 
unmittelbar  an  96,  6  an  und  berücksichtigt  auch  nicht  im  entferntesten  das  da- 
zwischenstehende  Stück.  Auch  die  Analyse  der  Partie  selbst  führt  zu  demselben 
Resultat;  in  Wahrheit  enthält  das  Stück  die  Darstellung  eines  Versuches  der  kar- 
thagischen Flotte,  direkt  mit  Hannibal  auf  dem  Seewege  in  Verbindung  zu  treten. 
Diese  Maßnahme  geht  ganz  unabhängig  von  den  spanischen  Flottenkämpfen  vor 
sich  —  andernfalls  hätte  die  römische  Flotte  in  Spanien  eingreifen  müssen.  Also 
auch  die  Worte  ngoonsGowog  avrotg  tov  ysyovotog  iXattmiiarog  sind  ein  ganz 
ungeschickter  Versuch,  eine  Verbindung  zwischen  den  Partien  herzustellen.  Nun 
läßt  sich  aufzeigen,  daß  96,  8—14  zum  alten  Entwurf  des  Polybius  gehört;  denn 
im  Bericht  über  die  Aktionen  des  Diktators  Fabius  wird  Kap.  88,  8  in  völlig 
unverdächtiger  Weise  berichtet,  daß  er  den  Cn.  Servilius  von  seinem  Landkom- 
mando befreit  und  ihn  nach  Rom  geschickt  habe  ivxtiXdusvog  idv  xi  natä  d-d- 
Xatrav  yiiv&vxai  Kaqx7\S6vioi  ßor]^siv  dsl  xotg  vnoninxovei  xatgotg.  Zu  dieser 
Anspielung  gehört  96,  8—14.  Wir  können  auch  mit  Sicherheit  die  ursprüngliche 
Stelle  dieser  Partie  festlegen;  mit  Kap.  95,  1  hat  die  Darstellung  der  Kriegszüge 
des  Fabius  ihr  vorläufiges  Ende  erreicht,  so  daß  Polybius  abschließt:  xoc  ^ihv  ovv 
Tiaxa  xr]v  'IxaUav  xoiavxriv  slxs  rrjv  Sidd-söiv.  Wir  erwarten  einen  Gegensatz; 
die  Fortsetzung  hat  sich  aber  inhaltlich  als  sekundär  erwiesen,  und  wir  beobach- 
ten denn  auch  wieder  das  symptomatische  xara  ds  xovg  avxovg  xaigovg.  Da- 
gegen schließt  nun  vortreffUch  96,  8— 14  an,  aus  welchem  Stück  wir  die  Worte 
nqoansöovxog  avxolg  xov  ysyovöxog  ilaxxmiiaxog  bereits  ausscheiden  mußten,  und 
deutlich  ist  jetzt,  daß  96,  7  Imitation  von  95,  1  ist,  bestimmt,  die  Partie  96,  8—14 
einzuführen.  Wir  haben  also  auf  95,  1  folgen  zu  lassen  96,  8—14,  woran  sich 
seinerseits  Kap.  100  ohne  weiteres  anreiht;  demgegenüber  ist  die  Darstellung  der 
spanischen  Ereignisse  sekundär. 
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In  den  Zusammenhang  dieser  eingelegten  Stücke  gehört  nun  aber 
auch  35,  4 ff.  Ganz  deutlich  geht  dies  aus  einem  kleinen  Detail  hervor: 
35,  5  xal  rag  aTtoöxeväg  aTcehTte  xovxg)  xcov  avxG)  ödvs^oq^cjvxcov  ent- 
spricht in  76,5:  c)g  av  aTcdörjg  xrjg  aTCoöxevrjg  xöv  slg^IxaXCav  OQ^rjöav- 
x(ov  ^laQn  xovxoig  aTioksXsi^fiavrjg.  Aber  auch  sonst  stimmt  der  Bericht 
überein:  Hanno  als  Kommandant  des  Gebiets  "zwischen  Ebro  und  Pyre- 
näen, die  römerfreundliche  Stimmung  in  dieser  Gegend  usw.  Es  ist  also 
in  35  derselbe  Bericht  benutzt,  der  andern  Einschüben  zugrunde  liegt, 
d.  h.  diese  Partie  ist  selbst  ein  Einschub.  Was  bleibt  nun  noch  nach  diesen 
weiten  Abstrichen  von  Kap.  35  übrig  ? — Darauf  antwortet  eine  Betrachtung 
der  Zahlen:  Hannibal  marschiert  ab  mit  90000  Mann  und  12000  Pferden. 
Er  läßt  dem  Hanno  10000  Mann  und  1000  Pferde,  eine  ebenso  große 
Anzahl  wird  in  die  Heimat  entlassen.  Bleiben  als  Rest  70000  Mann  und 
10000  Pferde.  Aber  nach  35,  7  sind  es  deren  nur  50000  Mann  und 
9000  Pferde.  Man  erklärt  die  Differenz  aus  35,  3,  wonach  zwischen  35, 1 
und  35,  7  eine  noXXi]  xaxatpd^oQa  dvÖQcyv  liegt,  ohne  daß  man  bedenkt, 
daß  die  Worte  xaxscog  ^ev  —  xaxatpd'OQäg  dvÖQojv  stilistisch  störend 
sind  und  also  nicht  der  hier  benutzten  Quelle  —  der  Lacinischen  In- 
schrift —  entnommen  sein  können.  Sie  sind  im  Gegenteil  ein  Versuch 
des  Polybius,  die  vorhandene  Differenz  zu  erklären.  Also  gehören  die 
Zahlen  von  35,  1  und  die  von  35,  7  verschiedenen  Quellen  an,  und  da 
wir  nun  die  ganze  Partie  33,  5  bis  35, 6  wegen  der  sie  umrahmenden 
Dubletten  als  Einschub  auszuschalten  hatten,  so  folgt,  daß  35,  7  die 
originalen  Zahlen  gibt,  und  wir  haben  demnach  zu  lesen:  ravxa  da  Ttgd^ag  \\ 
dia(pfjxa  xovg  "IßrjQag  iicl  xäg  aavxCov  TcöXatg^  ßovkö^avog  axoCfiovg  xal 
ycQod-v^ovg  TtaQaöxavd^atv  JtQbg  t6  iiakXov,  ||  xriv  8s  Xoitiyiv  öx^axcäv 
dvaXaßhv  av^covov  Tta^ovg  ^av  Ttavxaxiö^vQiovg  iTiTcalg  da  TtQog  avvd- 
XL6xiXCovg  Yjya  diä  xav  UvQrjvaicDv  Xayoaavov  oq&v  ajtl  xijv  xov  'Po- 
davov  xaXov^avov  noxa^iov  dtdßaöiv.  Dieses  Stichwort  fällt  nun  wiederum 
in  41,  8:  ijxa  ...  inl  xijv  xov  'Podavov  8idßa6iv.  Also  erkennen  wir  in 
der  Partie  35, 8  bis  41, 8  einen  neuen  Zusatz.  Prüfen  wir  kurz,  was  darin 
steht,  so  sind  die  letzten  Worte  von  Kap.  35  aus  stilistischen  Gründen 
auszuschalten. 

Daß  nämlich  dieses  Schlußstück  des  Kap.  35  nicht  aus  einem  Gusse 
ist,  ergibt  sich  aus  folgender  Beobachtung.  Der  Satz  schließt  mit  einer 
Schilderung  der  Quantität  und  Qualität  des  Hannibalischen  Heeres  {ßxav 
ovx  ovxG)g  jcoXXriv  dvvauiv  ag  XQ^^^^'^'^)]  damit  verträgt  sich  aber  nicht 
die  Tatsache,  daß  zu  Beginn  des  Satzes  sich  bereits  eine  Erörterung  über 
ebendieselben  Eigenschaften  des  Heeres  in  gleicher  Partizipialkonstruk- 
tion  findet  (r^v  Xot^f^v  öxQartäv  dvaXaßmv  av^Gtrov  ^s^ovg  fiav  xavxa- 
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XLö^vQLovg  , . .).  Also  ist  die  eine  zu  tilgen,  und  nach  den  obigen  Aus- 
führungen kann  man  nicht  zweifeln,  daß  die  zweite  zu  beseitigen  ist. 
Die  anschließenden  Kap.  36 — 39  geben  einen  in  sich  geschlossenen  Zu- 
sammenhang geographischen  Inhalts;  die  Einfügung  ist  schichten  weise 
erst  in  späten  Auflagen  geschehen,  und  darum  sollen  die  Details  ander- 
wärts besprochen  werden.  Kap.  40,  1  dient  zur  Verzahnung  dieses  Be- 
richts, da  der  Autor  die  Notwendigkeit  empfand,  nach  dem  Exkurs  wie- 
der den  Faden  aufzunehmen;  demnach  ist  40,  1  entstanden  in  Analogie 
zu  35,  7  mit  dem  Zwecke,  den  geographischen  Exkurs  36 — 39  fest  zu 
verzahnen.  Er  ist  also  auch  zu  gleicher  Zeit  komponiert  worden.  Anders 
steht  es  mit  der  Fortsetzung  40,  2 ff.;  der  Autor  setzt  hier  die  Gegen- 
maßregeln der  Römer  auseinander.  Und  dies  bringt  uns  auf  die  Frage, 
wie  ursprünglich  die  Mitteilungen  über  die  Organisation  des  römischen 
Widerstands  gegeben  worden  sind.  Wir  gehen  dabei  aus  von  der  Beobach<- 
tung,  daß  Kap.  49,  1 — 2  seine  unmittelbare  Fortsetzung  durch  Kap.  61 
erhielt,  so  daß  eine  Trennung  der  Elemente  nicht  möglich  war.  Nun  führte 
Kap.  61  unmittelbar  zu  den  Kämpfen  an  der  Trebia  und  setzt  denn  auch  sonst 
voraus,  daß  Hannibal  in  Italien  steht  (z.  B.  §  8).  Also  rückt  auch  Kap.  49, 
1 — 2  hinter  die  Schilderung  des  Alpenmarschs  von  Hannibal,  während 
es  jetzt  davor  steht.  Nun  setzt  aber  diese  Schilderung  des  Alpenmarschs, 
welche  Hannibal  sofort  zu  Beginn  (49, 5)  pointiert  hervorhebt,  voraus,  daß 
im  Gegensatz  dazu  vorher  von  etwas  anderm  die  Rede  war,  d.  h.  von  den 
Römern.  Also  war  in  49  zu  Anfang  zwar  von  den  Römern  gesprochen, 
aber  es  mußten  andere  Mitteilungen  von  ihnen  gegeben  worden  sein  als 
jetzt,  da  wir  die  jetzt  gemachten  Angaben  zu  Beginn  von  Kap.  61  benötigen. 
Aber  welche?  Zur  Verfügung  steht  nur  die  Tatsache  der  Mobilisierung, 
welche  jetzt  in  Kap.  40,  2  und  Kap.  41,  2  ff.  dargestellt  wird.  Daß  näm- 
lich diese  beiden  Partien  ursprünglich  zusammengehören,  folgt  nicht 
allein  aus  den  zwischen  ihnen  bestehenden  Dubletten,  sondern  auch  daraus, 
daß  im  Anschluß  an  ihre  Einheit  die  Mittelpartie  von  61,  8  gebildet 
worden  ist.  Aus  den  drei  Elementen  ergibt  sich  etwa  folgende  ursprüng- 
liche Formulierung.  *P(D^atoL  da  {xatä  rovg  avtovg  xaiQovg)  diaxovöavvsg 
fi€v  t&v  i^ajtoötalavTcov  eig  KaQxrjöövcc  jtQSößsvt&v  rä  dsdoy^sva  xal 
rovg  QYjd^evrag  löyovg  TCQOöJceöövrog  öh  d'ätrov  rj  7CQO0£d6x(ov  !4vvißav 
diaßeßrjxavat  rbv  "IßiqQa  TCoranov  ^srä  rijg  övvd^acog  TtQoaxaigCöavto 
ütafinsiv  [larä  ^XQazoitaöav  UotcXlov  ^hv  KoQvrihov  aig  ^IßrjQCav  a^t^- 
Ttovra  vavölv  63g  TCQog  HvvCßav  ixal  dia7roXa^rJ6ovra^  TißiQiov  öh  ^afi- 
7CQG}VL0V  aig  Aißvriv  axaxov  H^ijxovta  öxd(pa(Sv  TtavzrjQtxolg  cag  avxriv  xriv 
KaQ%ri86va  7tohoQX7]6ovxa, 

Diese  Worte  können  nun  aber  in  40  oder  41  nicht  zu  Hause  ge- 
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gewesen  sein,  da  ja  diese  Partie,  weil  zwischen  den  Dubletten  ijcl  xriv 
xov  'Podavov  didßaöiv  stehend,  ursprünglich  nicht  existiert  hat.  Aber 
auch  unmittelbar  nach  der  Dublette  in  41,  8  läßt  sich  das  soeben  rekon- 
struierte Element  nicht  unterbringen;  denn  wir  haben  gesehen,  daß  Po- 
lybius  den  Text  ursprünglich  derart  gab,  daß  er  Hannibal  von  der  Be- 
lagerung Sagunts  bis  zur  Rhone  begleitete.  Durch  diesen  Sprung  von 
17,  11  über  33,  5  und  35,  7  nach  41,  7  sind  Kap.  20ff.  und  damit  der 
notwendige  Bericht  über  die  Kriegserklärung  unter  den  Tisch  gefallen 
(vgl.  S.  45).  Dieser  muß  aber  doch  gegeben  worden  sein  nach  dem  Falle  Sa- 
gunts, und  die  erste  Ruhepause  in  der  Darstellung  erreichen  wir  eben  mit 
41, 7.  Also  ist  an  dieser  Stelle  der  Zusammenhang  Kap.  20  ff.  einzusetzen. 
Der  Autor  erzählte  zunächst,  was  Hannibal  nach  dem  FaUe  Sagunts  tat ;  er 
beschenkte  seine  Truppen  usw.  und  machte  sich  auf  den  Weg  (Imperfekt) 
zur  Rhone.  Nun  setzt  die  römische  Gegenmaßregel  ein:  ol  öa  'Pco^alov  7Cqo6- 
Tcaöövtog  6(pi6i  xov  yayovöxog  xaxä  xovg  Zaxavd^aiovg  dxvxyjßccxog  ...  in 
der  S.  47  ff.  rekonstruierten  Form  bis  33,  4  ol  ^av  ovv  TtQaößacg  xal  rö  övv- 
aÖQiov  ajil  xovxoig  axc^QCöd-rjöav})  Und  wie  jetzt  in  33,  5  mit  !dvvißag 
da  die  Fortsetzung  dieser  Worte  gegeben  wird,  so  schloß  dereinst  an 
sie  mit  demselben  Stichwort  an:  ^JvvCßag  8\  jcgoöfii^ag  xotg  Tcagl  xbv 
xoxaabv  xÖTiotg  42,  1.^)  Wenn  auf  diese  Weise  41,  8 — 9  beseitigt  ist,  so 
ist  auch  dies  nur  in  der  Ordnung;  handeln  sie  doch  von  Scipio,  der  ur- 
sprünglich an  der  Rhone  gar  nicht  erschienen  war.  Da  nun  aber  der 
Platz  nach  41,  8  durch  die  römisch-karthagischen  Verhandlungen  okku- 
piert wurde,  so  konnte  dort  nicht  die  römische  Mobilisierung  berichtet 
sein.  Wir  müssen  versuchen,  sie  später  unterzubringen. 

Die  Darstellung  der  Rhonepassage  nimmt  die  Kap.  42 — 46  in  An- 
spruch; es  ist  gegen  deren  Ursprünglichkeit  nicht  im  geringsten  etwas 
zu  monieren,  mit  Ausnahme  natürlich  von  44 — 45, 6,  einer  Partie,  welche 


1)  Ich  darf  wohl  hier  von  neuem  darauf  aufmerksam  machen,  daß  durch 
diese  Darlegung  unser  Nachweis,  daß  34,  7 ff.  ursprünglich  an  später  Stelle  be- 
richtet war,  vollauf  bestätigt  wird ;  denn  34,  7 — 8  setzt  die  Kenntnis  der  Vorgänge 
in  Rom  und  Karthago  voraus,  welche  ursprünglich  erst  in  41,  8  berichtet  waren. 

2)  In  42, 1  ist  der  Hinweis  auf  die  genaue  Übergangsstelle  ein  Glied  der 
Scipionenrelation,  welches  die  Vorgänge,  die  sich  an  der  Rhone  durch  Scipio  ab- 
spielten, zu  begründen  sucht.  Dazu  bedarf  der  Leser  die  Kenntnis  der  Tatsache, 
daß  Hannibal  vier  Tagemärsche  vom  Meere  entfernt  die  Rhone  passierte.  Im 
Original,  wo  Scipio  nicht  an  der  Rhone  erscheint,  ist  entweder  zu  lesen  ^vvißag 
dh  TCQOGni^as  toZg  nsgl  tov  xotafibv  x6noig  xal  cpiXoTCoiriödfisvog  aravT  tgonco  t07)g 
xaQOi^-KOvvras  tov  notaiiöv  oder,  was  mir  besser  scheint,  sowohl  in  Betracht  des 
voraufgehenden  riys  .  .  .  inl  ttjv  tov  'PoSavov  xalovpiivov  nota^ov  didßaoiv  als 
auch  der  unschönen  Wiederholung  von  notapbov,  einfach:  kvvißag  äs  ||  (piXonoi7\- 
4fd(isvoe  nccvrl  rgdvctp  .  .  . 


124 


Kap.  3.    Der  Marsch  Hannibals  nach  Italien. 


bereits  ausgeschaltet  worden  ist.  Durch  diese  Ausschaltung  von  45,  5 
ist  aber  zugleich  47,  1  unmöglich  geworden;  denn  die  Worte  avaAa/Jwi/ 
lävvißag  rovg  eXscpavtag  xal  rovg  iiinalg  JtQofjys  rovtoig  äjtovgay&v 
basieren  auf  den  Mitteilungen  von  45, 5,  während  die  Angabe  des  Marsches 
djcb  ^aXdrtYjg  —  ag  eig  rrjv  iisöoyaiov  rrig  EvQcoTtrjg  in  Verbindung 
steht  mit  der  Scipionenrelation  und  erklären  soll,  warum  Hannibal  und 
Scipio  sich  nicht  begegneten.^)  Damit  ist  47,  1  erledigt.  Die  §§  2 — 5 
gehören  zu  den  geographischen  Erweiterungen  des  Werks;  anders  steht 
es  mit  47,  6 — 48,  12.  Hier  liegt  die  Polemik  des  Polybius  vor  gegen 
diejenigen  Anschauungen,  welche  er,  wie  wir  jetzt  wissen,  einst  selbst 
vertreten  hatte.  Hannibal  ohne  Erkundung  aufbrechend,  kein  offenes 
Ziel  im  Auge  usw.,  aU  dies  charakterisiert  das  frühere  Verfahren  des 
Autors  von  dem  später  gewonnenen  Standpunkt  aus.  Damit  sind  Kap.  47 
bis  48  erledigt,  während  49,  1 — 2  bereits  oben  nach  61  versetzt  worden 
sind.  Andrerseits  haben  wir  gesehen,  daß  49,  5  voraussetzt,  daß  vorher 
von  den  Römern  etwas  berichtet  war,  und  tatsächlich  restiert  nun  noch 
das  oben  rekonstruierte  Stück  über  die  Mobilisierung  Roms  und  die  Ab- 
sendung der  beiden  Konsuln.  Dies  Stück  ist  also  notwendig  an  unsrer 
Stelle  vor  49,  5  unterzubringen,  welches  den  Alpenmarsch  einleitet. 

Damit  ergibt  sich  uns  ein  merkwürdiges  Bild.  Wenn  ich  unter 
Stichworte  zusammenfassen  darf,  so  gab  Polybius  ursprünglich  folgende 
Reihenfolge: 

1.  Fall  Sagunts  und  Marsch  Hannibals  zur  Rhone. 

2.  Auf  die  Nachricht  vom  Fall  Sagunts  Verhandlungen  in  Rom  und 
darauf  in  Karthago. 

3.  Hannibal  erzwingt  inzwischen  die  Rhonepassage. 

4.  Während  dessen  trifft  in  Rom  die  Nachricht  von  den  Verhand- 
lungen in  Karthago  ein;  daraufhin  römische  Mobilisierung. 

5.  Hannibal  überschreitet  die  Alpen  und  verbindet  sich  mit  den 
oberitalienischen  Kelten,  als  er  von  den  Verhandlungen  in  Karthago  hört. 

6.  Scipio  konstatiert  bei  seiner  Ankunft  in  Spanien  Hannibals  Ab- 
marsch, als  dieser  bereits  nach  Italien  gelangt  ist  und  dort  die  Römer 
völlig  überrascht. 

Daraus  ist  nun  jetzt,  wenn  ich  bloß  die  Zahlen  einsetzen  und  von 
andern  Zusätzen  absehen  darf,  ein  neues,  eigenartiges  Gebilde  hergestellt 
worden.  Nr.  1  wurde  in  seine  beiden  Elemente  1  •  (Fall  Sagunts)  und  1** 
(Marsch  Hannibals  zur  Rhone)  zerlegt  und  dazwischen  Nr.  2  eingeschoben. 
Da  nun  aber  auch  weiterhin  der  Wechsel  zwischen  karthagischen  und 


§  1.   Die  erste  Auflage. 
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1)  Vgl.  S.  123,  Anm.  2. 


römischen  Aktionen  beibehalten  wurde,  so  wird  ein  regelrechtes  chassez- 
croisez  inszeniert:  Aus  1,  2,  3,  4,  5,  6  wird  hergestellt  das  neue  System 
1%  2,  1^4,  3,  6,  5. 

Aber  am  Ende  führte  dies  zu  einem  neuen  Problem.  Nr.  6  enthielt 
ebenfalls  zwei  Elemente:  Scipios  Beobachtung  und  die  Maßnahmen  des 
Senats.  Da  nun  diese  letztern  es  waren,  welche  zu  den  Kämpfen  an  der 
Trebia  führten,  so  mußte  die  entsprechende  Relation  am  Ende  nach 
Hannibals  Alpenmarsch  gegeben  werden,  d.  h.  auch  6  mußte  zerlegt 
werden  in  6*  und  6^.  Demnach  ist  das  Gesamtbild  so,  daß  aus  1,  2,  3, 
4,  5,  6  gebildet  wurde  1%  2,  P,  4,  3,  6%  5,  6^  Anfang-  und  Endpunkt 
blieben  auf  diese  Weise  erhalten:  in  der  Mitte  werden  die  Glieder  ver- 
tauscht. Das  Warum?  wird  das  folgende  Kapitel  beantworten. 

Anhangsweise  sei  noch  eine  Frage  erledigt.  In  Kap.  47 — 48  wendet 
sich  Polybius  mit  großer  Schärfe  gegen  solche  Autoren,  welche  die  Ge- 
fährlichkeit des  Alpenübergangs  übertreiben  und  nicht  bedenken,  daß 
eine  rege  Zirkulation  zwischen  dem  Rhoneland  und  der  Poebene  immer 
und  auch  speziell  in  Hannibalischer  Zeit  stattgefunden  habe.  Auf  Grund 
seiner  eigenen,  auf  einer  Reise  gewonnenen  Anschauungen  widerspricht 
er  allen  derartig  zurecht  gemachten  Berichten.  Entsprechend  dieser  Po- 
lemik wird  in  34,  6  und  in  44,  7  der  Alpenübergang  als  etwas  Unbedenk- 
liches geschildert.  Vollkommene  Sicherheit  und  gute  Verproviantierungs- 
verhältnisse  sollen  bestehen.  Ja,  in  44,  11  bezeichnet  der  Autor  sogar 
den  Rhoneübergang  als  die  schwerste  Leistung  des  Hannibalischen  Heeres 
Aber  ebenso  wie  47/48  eine  eingeschobene  Polemik  enthält,  so  sind  die 
drei  andern  angeführten  Stellen  sämtlich  Zusatzstücke  aus  einer  Periode, 
welche  später  liegt  als  die  von  uns  soeben  rekonstruierte  Auflage.  Nun 
wissen  wir  bereits  längst,  daß,  wenn  sachlich  eine  Polybianische  Polemik 
mit  Zusatzstücken  übereinstimmt,  der  Autor  ursprünglich  dasjenige  be- 
richtet hat,  wogegen  er  sich  später  wandte.  Wenn  wir  dementsprechend  alle 
Züge,  welche  Polybius  in  47/48  ablehnt,  in  der  alten  Form  des  Werkes  wieder- 
fanden, so  muß  dies  auch  betreffs  des  letzten  möglich  sein:  dem  Erscheinen 
einer  Gottheit.  Wo  hatte  dies  seinen  Platz?  Ich  kenne  nur  eine  Stelle, 
die  in  Fräse  kommen  kann:  60,  3 ff.  Hier  handelt  der  Autor  von  den  ab- 
normen  Gefahren  des  Alpenmarsches,  die  er  nach  allen  Seiten  beleuchtet 
und  nochmals  zusammenfaßt.  Daß  in  dieser  Partie  §  5  als  Zusatz  aus 
der  Lacinischen  Inschrift  auszuschalten  ist,  ward  bereits  bemerkt;  man 
beobachte  ja  nur,  daß  dieses  Stück  stilistisch  in  die  Umgebung  gar  nicht 
einzuordnen  ist,  da  der  Singular  oQ^rjöag,  der  auf  Hannibal  geht,  gram- 
matisch keine  Beziehung  hat.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Element, 
das  sich  leicht  herausheben  läßt,  ist  der  Rest  der  Partie  nicht  in  Ord- 
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nung,  wie  am  besten  daraus  hervorgeht,  daß  man  erst  durch  den  Ein- 
schub  eines  yäg  glätten  mußte.  Der  somit  neu  verbundene  Satz  enthält 
eine  allgemeine  Betrachtung  über  die  Schwierigkeiten  der  Verprovian- 
tierung eines  so  großen  Heeres  und  knüpft  dabei  an  das  voraufgehende 
BvÖBiav  an.  Aber  dieses  Problem  ist  bereits  in  60,  3  erledigt  gewesen 
{tri  tG)v  BTtitridaicov  önccvsc),  und  der  Autor  war  darüber  hinweg  bereits 
zu  etwas  Neuem  geschritten  (tccig  rcbv  ö(D^dt(ov  dd'SQaTtsvöCatg),  Also  hinkt 
der  Hinweis  auf  die  Verproviantierungsnot  vollkommen  nach,  und  darum  ist 
dieFariieYondLäTrivsvdsiav  —  djctoXXvto  in 60, 4 unbrauchbar.  Hingegen 
entspricht  zu  Beginn  xa^v^etvd'*  iavrovg  oXoöxsQcog  vortrefflich  dem 
Begriff  iiccicoQrjöavrag  dv  xataq)d'aQfivccL  (47,  9),  so  daß  wir  hier  zu  einer 
Kombination  gedrängt  werden.  Freilich  ist  es  mir  bisher  mit  den  leichten 
Mitteln  des  Zusammenrückens  nicht  gelungen,  eine  Verbindung  herzu- 
stellen, welche  durchaus  schlagend  wäre.  Der  Satz  47,  9  ist  so  klar  als 
Ganzes  aufgebaut,  daß  er  offenbar  eine  in  sich  geschlossene  Neuschöpfiing 
darstellt,  und  daraus  erklärt  es  sich,  daß  wir  ohne  weiteres  47,9  nicht 
mit  60, 3  ff  in  Verbindung  setzen  können.  Trotzdem  aber  halte  ich  es 
für  sicher,  daß  die  in  47,9  bekämpften  Angaben  ursprünglich  in  60, 3  ff. 
niedergelegt  waren  und  von  dort  erst  in  der  fünften  Auflage  durch  die 
militärischen  Erörterungen  des  §  4  ersetzt  wurden.  Nur  ist  die  Rekon- 
struktion des  Textes  noch  nicht  gelungen. 

§  2.  DIE  ÜMAEBEITÜNG  DES  ALPENMARSCHES. 

Die  Analyse  der  Darstellung  des  Alpenmarsches,  welche  im  vorigen 
Paragraphen  gegeben  wurde,  hat  uns  gelehrt,  daß  Polybius  ursprünglich 
eine  ganz  andre  Gruppierung  der  Ereignisse  gegeben  hat,  als  sie  jetzt 
vorliegt.  Fragen  wir  nach  den  Gründen  für  diese  energische  Umarbeitung, 
so  ist  deutlich,  daß  diejenigen  Ereignisse,  von  denen  der  Autor  zunächst 
nichts  wußte,  und  von  denen  er  später  Kenntnis  bekam,  die  Veranlassung 
für  die  Umarbeitung  wurden.  Als  solche  kommen  in  entscheidender 
Weise  in  Betracht  zunächst  einmal  die  Kenntnis  des  Rhonegefechtes.  Sind 
Hannibal  und  Scipio  an  der  Rhone  zusammengestoßen,  dann  konnte  die 
alte  Chronologie  nicht  beibehalten  werden ;  denn  ursprünglich  berichtete 
Polybius  das  Vorgehen  Scipios  erst  nach  der  Darstellung  des  Hanniba- 
lischen  Alpenmarsches,  und  bei  diesem  Aufbau  war  es  ausgeschlossen,  daß 
Scipio  und  Hannibal  sich  an  der  Rhone  trafen.  Vielmehr  mußte  die  Rela- 
tion über  Scipios  Marsch  gegeben  sein,  ehe  Hannibal  die  Alpen  betrat.  In 
Konsequenz  dieses  Tatbestandes  entwickeln  sich  die  weiteren  Umstel- 
lungen, wie  das  im  einzelnen  später  darzustellen  sein  wird;  hier  mag 
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der  Hinweis  auf  die  Tatsache  genügen,  daß  es  eben  die  Kenntnis  vom 
Rhonekampf  war,  welche  den  Polybius  zu  so  starker  Umarbeitung  ver- 
anlaßte. 

Auch  nach  andrer  Seite  hin  gewann  diese  neue  Kenntnis  einen 
entscheidenden  Einfluß  auf  die  Textgestaltung.  Ursprünglich  hatte  sich 
wie  wir  sahen,  Hannibal  erst  in  Oberitalien  dazu  entschlossen,  seinen 
Soldaten  das  eigentliche  Kampfziel  mitzuteilen.  Dort  auch  trat  er  zum 
ersten  Male  mit  den  Kelten  bei  gleicher  Gelegenheit  in  Verbindung. 
Wiederum  war  die  Beibehaltung  dieser  Gruppierung  nicht  möglich,  nach- 
dem Polybius  vom  Rhonekampf  erfuhr.  Denn  wenn  an  der  Rhone  Rö- 
mer und  Karthager  miteinander  kämpften,  dann  wußte  man  bereits  dort, 
mit  wem  man  im  Krieg  lag.  Also  mußte  die  Szene,  welche  ursprüng- 
lich in  Oberitalien  spielte,  nunmehr  versetzt  werden,  spätestens  in  den 
Augenblick,  wo  Römer  und  Karthager  sich  an  der  Rhone  zum  ersten 
Male  gegenüberstanden.  Daher  erscheinen  denn  die  keltischen  Gesandten, 
welche  ursprünglich  aus  der  Poebene  sich  zu  Hannibal  nach  „Piemont" 
begeben  hatten,  nunmehr  bereits  an  der  Rhone,  so  daß  dort  die  anti- 
römische Koalition  zwischen  Kelten  und  Karthagern  zustande  kam.  Aber 
weiter;  kämpften  römische  und  karthagische  Truppen  gegeneinander,  dann 
mußte  die  Kriegserklärung  vorausliegen,  und  es  mußten  die  römischen 
Konsuln  abgegangen  sein.  Auch  diese  Momente  waren  infolgedessen 
derart  nach  oben  zu  rücken,  daß  sie  vor  Hannibals  Rhonepassage  Platz 
fanden. 

Wir  machen  uns  im  Detail  klar,  wie  Polybius  die  kriegerischen  Maß- 
nahmen neu  anzuordnen  hatte.  In  Parallelität  zu  Hannibals  Vormarsch 
gegen  die  Rhone  war  zu  bilden  eine  Darstellung  von  Scipios  Vorrücken 
an  dieselbe  Stelle.  Darum  ward  zunächst  das  entsprechende  Material 
aus  Kap.  48  nach  oben  geschoben,  nach  40.  Aber  zugleich  trat  noch 
ein  neues  Moment  hinzu.  Wenn  keltische  Gesandte  an  der  Rhone  er- 
schienen, dann  mußte  Hannibal  zu  den  Kelten  Mitteilungen  von  seinen 
Plänen  haben  gelangen  lassen.  Dementsprechend  finden  wir  auch  weiter- 
hin in  Kap.  40  eine  Darstellung,  welche  dieses  voraussetzt,  und  welche 
eben  darum  erst  dazumal  eingefügt  sein  kann. 

Aber  auch  noch  anderes  läßt  sich  dafür  vorbringen.  Nach  der  ein- 
geschobenen Relation  über  die  Scipionen  hatte  der  Konsul  Publius  Scipio 
von  der  Rhonemündung  sein  Heer  unter  seinem  Bruder  nach  Spanien 
geschickt,  er  selbst  übernahm  in  Italien  das  Kommando  über  die  Truppen, 
welche  gegen  die  Bojer  gekämpft  hatten  (56,  6).  Der  Boische  Aufstand 
ist  also  in  der  Scipionen relation  vorausgesetzt,  da  sonst  Scipio  ohne 
Heer  wäre,  und  stammt  mithin  daher.    Also  ist  40,  6 ff.  dazumal  ent- 
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standen.  Durch  diesen  notwendig  gewordenen  Hinweis  auf  die  Unruhen 
der  oberitalienischen  Kelten  wurde  Polybius  dazu  veranlaßt,  das  nach  40 
genommene  Stück  über  die  römischen  Gegenmaßregeln  sofort  zu  ver- 
teilen auf  40,  2  einer-  und  41,  2 — 3  andrerseits,  und  dazwischen  die  Re- 
lation über  die  Bojer  einzuschieben,  welche  also  an  40, 2  angeschlossen  ist. 
Aber  wir  lesen  in  diesem  Zusammenhang  des  Kap.  40  nicht  lange 
ohne  Anstoß  durch:  es  ist  so  evident,  daß  ich  es  nicht  erst  nachzuweisen 
brauche,  wie  sofort  in  §  3  der  Text  nach  xal  xriv  äkXviV  TtagaöKsvrjv 
umbricht.  Wenn  der  Autor  erzählt:  „während  nun  also  die  römischen 
Konsuln  rüsteten'^,  dann  muß  er  fortfahren  „geschah  irgend  etwas  anderes, 
was  diese  Rüstungen  tangierte".  Gehen  wir  den  Text  durch,  um  zu  fin- 
den, wo  eine  derartige  Mitteilung  steht,  dann  springt  §  6  in  die  Augen: 
es  erhoben  sich  die  Bojer.  Daß  nun  in  der  Tat  hiermit  der  Anschluß 
erreicht  ist,  folgt  daraus,  daß  die  dazwischen  stehende  Partie  über  die 
Kolonisierung  des  Keltenlandes  an  die  ausführliche  Darstellung  von  Buch  11 
anknüpft.  Auf  ebendieses  zweite  Buch  wird  nun  auch  ausdrücklich  in 
§  7  hingewiesen.  Nun  werden  wir  sehen,  daß  die  von  uns  behandelte 
Erweiterung  des  Werkes  sehr  alt  ist,  während  die  Darstellung  der  Kelten- 
kriege einer  späteren  Periode  angehört.  Also  ergibt  sich  auch  von  hier 
aus,  daß  die  Worte  eöTtevaav  ijtl  rsXog  äyayelv  (§  3)  —  ^dr]  de  xov- 
rtov  övvc)XLö^ev(ov  (§  6)  ein  Zusatz  sind,  der  mit  der  ursprünglichen 
Relation  nichts  zu  tun  hat.  Zugleich  wird  durch  diese  Beobachtung 
auch  das  Zitat  in  §  7  tangiert,  welches  mithin  ebenfalls  unbrauchbar  ist. 
Auch  hier  gewinnen  wir  die  Abgrenzung  des  Einschubs  mit  aller  Sicher- 
heit: djteöTTjöav  cctio  'PoiiaCav  (§  7)  nimmt  in  paralleler  Bildung  die 
Worte  xaraövQav  trjv  xatax£Klr]QOvx'^u,^vr]v  xcyQav  vjtb  'Pco^aCcDV  wie- 
der auf  und  zeigt  damit  an,  daß  es  komponiert  wurde,  um  den  dazwischen- 
stehenden  Gedanken  mit  seinem  Hinweis  auf  Buch  II  zu  ermöglichen, 
durch  welches  auch  die  Einfügung  der  Insubrer  herbeigeführt  wurde. 
Diese  spielen  weder  in  der  Fortsetzung  noch  auch  in  56,  6  eine  Rolle. 
Demnach  lesen  wir  .  .  .  xal  mörsvovtsg  ix  tCbv  dLUJie^JCo^Bvcov  xfi  nag- 
ov6La  rcjv  KaQxiqöovCcov  ||  xaraövgav  rr)v  xataxexXrjQovx^^dvtjv^)  xc}Qav 
v%o  'PcofiaCov.  Damit  ist  der  Hinweis  auf  die  o^riQOL  unter  den  Tisch 
gefallen,  und  darum  müssen  auch  im  folgenden  die  §§  9 — 10  getilgt 
werden,  welche  nur  durch  diese  Dinge  ihre  Rechtfertigung  erhalten.  In 


1)  Man  meine  ja  nicht,  etwa  durch  den  Hinweis  auf  dieses  Wort,  die  §§  3 
bis  5  halten  zu  können;  denn  die  Bojer  beabsichtigten  schon  längst  {naXcci  §  6) 
den  Angriff,  der  sich  also  nicht  gegen  neue  Kolonien  richtet,  wie  sie  in  §§  3—5 
vorausgesetzt  werden,  sondern  gegen  altes  römisches  Kolonialland,  dessen  Ge- 
schichte der  Leser  zum  Verständnis  unserer  Partie  nicht  zu  kennen  braucht. 


der  Tat  schließt  nun  auch  §  11  ganz  vortrefflich  an  §  8  an:  auf  den 
Vorstoß  der  Bojer  folgt  die  römische  Gegenmaßregel,  die  einen  solchen 
Mißerfolg  hat,  daß  die  dem  Scipio  bestimmten  Truppen  sofort  gegen  die 
Bojer  geworfen  werden  müssen,  während  Scipio  selbst  neue  Truppen 
aushebt  (40,  11—14). 

41, 1  ist  entstanden,  als  diejenigen  Ergänzungen  zu  Kap.  40  gebildet 
wurden,  welche  Buch  II  voraussetzen,  kommt  also  für  uns  zunächst  nicht 
in  Frage.  41,  2 — 3  sind  bereits  oben  besprochen:  sachlich  stellen  sie 
einen  Teil  des  Berichtes  dar,  dessen  Anfang  in  40,  2  gegeben  wird,  und 
formell  dienten  sie  der  Verklammerung  des  Bojerberichtes,  die  so  lange 
nötig  war,  bis  40,  1  in  einem  späteren  Stadium  geschaffen  wurde.  Zu- 
gleich ward  damit  der  Übergang  zu  der  neuen  Scipionenrelation  ge- 
wonnen. Diese  beginnt  demnach  mit  41,4  und  schildert  zunächst  Scipios 
Vorrücken  zur  Rhone,  wo  er  seine  Truppen  landen  läßt  (41,  5).  Aber 
bereits  die  Fortsetzung  dieser  Worte  in  41,  6 — 7  gehören  an  sich  der 
Scipionenrelation  nicht  an.  Polybius  gibt  hier  nichts  anderes  als  eine 
ümdeutung  der  alten  knappen  Relation  über  Scipio,  welche  jetzt  49, 1—2 
gegeben  wird,  und  welche  in  gleicher  Weise  hervorhebt,  wie  der  römische 
Konsul  über  die  Feinde  eine  Meldung  bekommt,  aber  überzeugt  ist,  daß 
diese  durch  die  Menge  der  Barbaren  behindert  würden.  Man  mache  es 
sich  im  einzelnen  klar,  wie  der  Autor  hier  gearbeitet  hat,  und  wie  die 
Schwierigkeiten  der  Alpen  auf  die  lachenden  Fluren  des  südlichen  Frank- 
reich keck  übertragen  werden  —  Polybius  tat  es,  um  die  Geschwindig- 
keit von  Hannibals  Vormarsch  auch  in  diesen  Zusatzstücken,  welche  an 
sich  nichts  davon  wissen,  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ganz  entsprechend 
ist  §  7  eine  Zurechtmachung  der  Relation  über  Hannibal,  dem  eben  da- 
mals zuerst  Bestech  ungs versuche  den  Kelten  gegenüber  zugewiesen  wer- 
den.^) Historisch  ist  keines  der  in  41,  6—7  mitgeteilten  Daten,  weil 
keines  einer  Quelle  entstammt. 

Mit  41,  7  war  also  der  Zustand  erreicht,  den  der  Autor  gebrauchte: 
Hannibal  und  Scipio  waren  an  die  Rhone  gekommen,  und  es  konnte 
nunmehr  das  Gefecht  inszeniert  werden.  Zu  diesem  Zwecke  schildert 
der  Autor  zunächst  die  Absendung  des  Detachements  durch  Scipio;  denn 
die  parallele  Aktion  Hannibals  fand  erst  am  Tage  des  Reitergefechtes 
selbst  statt.  Die  Meldung  von  der  Anwesenheit  der  Feinde  ist  in  41, 8 
ganz  richtig  gegeben;  sie  steht  zwar  im  Widerspruch  zu  41,6,  aber  das 
ist  nur  in  der  Ordnung,  da  41,  6  ein  Stück  freier  Erfindung  des  Autors 
nach  49,  1—2  ist.    Mit  42  steht  Polybius  in  seiner  alten  Darstellung 

1)  Vgl.  S.  132  ff. 
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von  Hannibals  Passage  der  Rhone,  die  er  in  §  1  nur  dadurch  erweitert, 
daß  er  die  Stelle  genau  markiert,  wo  Hannibal  hinübergeht;  denn  die 
Kenntnis  davon  war  unerläßlich  für  das  Verständnis  der  weiteren  Ereig- 
nisse. Diese  selbst  schiebt  Polybius  an  der  Stelle  seiner  alten  Darstellung 
ein,  wo  er  die  Vollendung  des  Rhoneübergangs  durch  Hannibal  mit- 
teilte. Hannibal  war  ursprünglich  danach  sofort  nach  Norden  abmar- 
schiert; um  Platz  zu  gewinnen  für  das  Gefecht,  wird  nun  ein  Tag  ein- 
geschoben, der  freilich  die  Relation  heillos  zerstört.  Polybius  gewinnt  die 
Möglichkeit  dazu,  indem  er  in  Parallele  zu  45, 6  das  Ende  von  44, 1  bildet 
und  darauf  in  freier  Phantasie  im  Widerspruch  zu  der  alten  Relation  vom 
Transport  von  Reserven  redet,  wo  ursprünglich  die  Elefanten  genannt 
waren.  Damit  war  Platz  für  die  Absendung  des  Detachements  gewonnen, 
die  in  44,  3  auf  der  Grundlage  der  Scipionen  quelle  berichtet  wird.  Das 
Ende  des  Berichtes  über  den  Reiterkampf  ist  45, 1 — 4  gegeben,  woran  sich 
inhaltlich  die  Einschübe  von  49,  1  anreihen.  Daraus  lernen  wir  eine 
wichtige  Tatsache:  Scipio  kam  drei  Tage  nach  dem  Abmarsch  der  Kar- 
thager zur  Passagestelle,  welche  vier  Tagemärsche  von  der  See  entfernt 
liegt.  Also  ist  er  spätestens  aufgebrochen  einen  Tag,  ehe  Hannibal  ab- 
gegangen war.  Nun  soll  er  dies  getan  haben  auf  die  Meldung  vom  Reiter- 
gefecht, das  in  unmittelbarer  Nähe  des  karthagischen  Lagers  sich  abge- 
spielt hat  einen  Tag  vor  Hannibals  Abmarsch.  Aber  natürlich  kann  die 
Meldung  von  diesem  Kampfe  noch  nicht  an  demselben  Tage  an  der 
Rhonemündung  eingetroffen  sein  —  und  doch  wäre  dies  nötig,  um  Scipios 
Maßnahmen  zu  erklären.  Also  ist  etwas  nicht  in  Ordnung.  Dazu  kommt 
ein  zweites  Moment:  es  stehen  nämlich  41,  8  diaöatpri^ivrog  avta 
TtaQSivai  Tovg  vTtevavxCovg  und  45,  3  öiccöafprjöovreg  reo  ötQan^ycj  trjv 
7taQov6iav  r&v  xoksfiLcov  in  deutlicher  Dublette.  Nun  ist  mit  dem  Worte 
diaöacpstv  das  Mißtrauen  Scipios  nicht  verträglich,  wohl  aber  sein  so- 
fortiger Vormarsch.  Es  hat  also  die  auf  45,  3  folgende  Fortsetzung  als 
Original  zu  gelten,  während  die  von  41,  8  als  Neubildung  betrachtet 
werden  muß.  Danach  weise  ich  der  Scipionenquelle  folgendes  Gebilde 
zu:  dLaöag)rjd'evtog  avx^  JiaQslvai  tovg  vjiavavzCovg  ||  naQavrCxa  triv 
ccTtoöTiSv^v  uvad'iiiBvog  i:tl  rag  vavg  ävB^sv^s  ütavxl  xS)  öXQaxBv^axc  xal 
stQofjys  nagä  xov  jcoxafibv  ö7tsvd(ov  övfifit^ai,  xolg  vjievavxCoig.  Und  so- 
fort beobachten  wir  in  41,  8  die  Neubildung  övfipLixxsov  xolg  vnsvavxioig. 
Es  schloß  also  an  das  eben  rekonstruierte  Stück  in  der  Scipionenquelle 
an:  41,  9.  Dann  wird  die  Chronologie  auch  klar:  Scipio  stand,  als  das 
Rhonegefecht  stattfand,  nicht  mehr  an  der  See,  sondern  war  schon  im 
Vormarsch  begriffen.  Diese  einfache  Relation  änderte  Polybius  sofort  bei 
ihrer  Einarbeitung  deshalb  ab,  weil  er  in  41,  8  wiederum  den  Gedanken 
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von  der  übeiTaschenden  Schnelligkeit  Hannibals  herein  haben  wollte, 
welcher  bereits  41,  6  veranlaßt  hatte.  Dieser  Gedanke  war  der  ersten 
Auflage  angemessen  und  daher  entnommen,  in  der  Scipionenrelation, 
welche  von  Hannibals  Eile  nichts  weiß,  hat  er  aber  nichts  zu  suchen. 
Die  Kombination  der  zwei  Anschauungen  hat  unsern  Autor  veranlaßt 
beide  zu  verzerren  und  die  Tatsachen  zu  vergewaltigen.^) 

Zu  gleicher  Zeit  mit  der  Einschiebung  des  Reitergefechtes  hat  Poly- 
bius eine  andere  Umarbeitung  vorgenommen.    Stießen  an  der  Rhone 
bereits  römische  und  karthagische  Truppen  zusammen,  dann  mußte 
spätestens  hier  Rom  als  Gegner  genannt  werden.    Infolgedessen  mußte 
das  Erscheinen  der  Kelten  und  die  entsprechende  Rede  Hannibals  von 
der  Poebene  spätestens  hierher  verlegt  werden.    Wir  wissen  bereits  aus 
40,  7,  daß  Hannibal  mit  den  Kelten  in  Verbindung  getreten  war,  das- 
selbe wird  hier  vorausgesetzt.  Aber  die  formelle  Darstellung  für  Hanni- 
bals erste  Fühlungnahme  mit  den  Kelten,  welche  doch  erst  die  keltische 
Gesandtschaft  an  die  Rhone  ermöglichte,  muß  noch  gewonnen  werden, 
und  zwar  aus  Kap.  34.  Dieses  beginnt  mit  der  Mitteilung,  daß  Hannibal 
in  Spanien  erwartete  xovg  nagä  xä)v  KsXxcbv  xgbg  avxbv  ocTCoöxsXXo^svovg, 
d.  h.  Abgesandte  der  Kelten,  welche  zu  ihm  geschickt  waren;  denn  er  hatte 
die  Natur  der  Poebene  und  ihrer  Bewohner,  die  kampfgemute  Stimmung 
und  den  alten  Groll  gegen  die  Römer  genau  festgestellt  und  klammerte 
sich  infolgedessen  an  diese  Hoffnung,  indem  er  an  die  Kelten  der  Po- 
ebene^) und  der  Alpen  Boten  mit  Versprechungen  sandte,  da  er  glaubte, 
daß  er  nur  dann  in  Italien  gegen  die  Römer  Krieg  führen  könnte,  wenn 
er  nach  Überwindung  der  Hindemisse  sicher  auf  die  Bundesgenossen- 
schaft der  Kelten  rechnen  könne.    Als  nun  die  Boten  {ayyskoi)  kamen 
und  die  Bereitwilligkeit  der  Kelten  berichteten,  ferner  erklärten,  daß  der 
Alpenübergang  zwar  beschwerlich,  aber  nicht  unmöglich  sei,  da  agierte 
Hannibal  in  der  und  der  Weise. 

1)  Der  Scipionenrelation  weisen  wir  demnach  bisher  folgende  Tatsachen  in 
folgender  Gruppiei-ung  zu :  40,  3  (—  naQaöyisvriv) ;  40,  6  (ot  Botoi)  —  40,  7  {Kag- 
Xn^ovirnv);  40,8  {yicctiavQav  —  ixoXLÖQKOVv);  40,11—14;  41,4—5;  41,8  (—  V7t- 
svavtlovg);  45,  4  {nagavxUcc  —  vnevavttoig)',  41,  9;  44,  3;  45, 1  (ohne  die  Versamm- 
lung) —  3  {7}nsiyovTO);  49,1  (THisgaLg  ^  vnsvavtiovg)  ;49,  3  (avQ'Lg)  —4;  56,5—6. 
Wenn  der  Anfang  der  Stücke  41,8;  44,3;  45,1  und  49,1  stilistisch  sich  nicht 
ohne  weiteres  an  das  voraufgehende  Element  anschließt,  so  hat  das  darin  seinen 
Grund,  daß  Polybius  die  Scipionenrelation  sofort  bei  ihrer  Übernahme  mit  dem 
alten  Entwurf  verarbeitete ;  in  reiner  Gestalt  hat  sie  der  Autor  nie  wiedergegeben; 
doch  ist  der  Aufbau  als  Ganzes  deutlich  zu  fassen. 

2)  tovg  inl  tads  ist  vom  Standpunkt  des  schreibenden  Polybius,  nicht  des 
handelnden  Hannibal  gewählt.  Dieselbe  Erscheinung  lY,  48,  7 :  obwohl  Seleukus 
östlich  des  Taurus  steht,  bedeutet  Tr\v  ivcl  trade  tov  Tuvqov  dwaatsiav  das 
Herrschaftsgebiet  westUch  des  Taurus. 
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In  dieser  Partie  wimmelt  es  von  Unklarheiten  sachlicher  und 
stilistischer  Art.  Zunächst  erwartet  Hannibal  Boten  der  Kelten,  und  zwar 
auf  Grund  der  Tatsache  (ya()),  daß  er  das  Gebiet  der  Poebene  und  die 
Gesinnung  seiner  Anwohner  genau  hatte  untersuchen  lassen;  aher  dieser 
Satz  über  die  genaue  Untersuchung  des  Keltenlands  begründet  nicht 
allein  die  Erwartung  Hannibals  auf  die  Ankunft  keltischer  Gesandten, 
sondern  auch  die  Absendung  eigener  Boten  an  die  Kelten  mit  bestimmten 
Versprechungen  {ÖLÖJtSQ  sl'xeto  ravtrjg  trjg  ilnCöog  ....  §  4).  Wenn  man 
diese  Gedanken  pressen  wollte,  so  müßte  man  folgende  Abfolge  statuieren. 
Zunächst  hatte  Hannibal  das  Keltenland  untersuchen  lassen  (§  2—3),  auf 
Grund  dieser  Erkundung  schickt  er  Boten  mit  klaren  Aufträgen  aus 
(I  4 — 5)  und  erwartet  nun  offenbar,  daß  auch  die  Kelten  ihrerseits  an 
ihn  herantreten  (§  1).  Es  bedarf  aber  wohl  keiner  weiteren  Ausführung, 
um  zu  beweisen,  daß  ein  solcher  Gedankengang  wirklich  in  anderer  Weise 
hätte  ausgedrückt  werden  müssen;  denn  dann  wäre  ja  die  Erwartung 
Hannibals  auf  die  keltische  Gesandtschaft  nicht  in  der  Untersuchung 
des  Keltenlandes  (§  2 — 3),  sondern  in  seinen  Gesandtschaften  an  die  Kelten 
(§  4)  begründet.  Hätte  er  aber  ausschließlich  auf  Grund  seiner  allge- 
meinen Erkundung  eine  keltische  Initiative  erwartet,  so  wäre  wieder  die 
Absendung  der  Gesandtschaft  von  §  4  unnötig  gewesen.  Es  liegen  also 
wieder  verschiedene  Schichten  vor,  und  es  fragt  sich,  welcher  Satz  welcher 
Gruppe  zuzuweisen  ist.  Da  muß  zunächst  scharf  betont  werden,  daß  die 
logische  Verknüpfung  von  §  3  und  4  ganz  verkehrt  ist:  wenn  Hannibal 
die  antirömische  Stimmung  der  Kelten  festgestellt  hatte  (§  2 — 3),  dann 
war  das  keine  „Hoffnung^',  sondern  die  objektive  Erkenntnis  eines  Tat- 
bestandes ;  es  fehlt  demnach  das  notwendige  Zwischenglied,  daß  Hannibal 
glaubte,  diese  Stimmung  für  seine  Zwecke  nutzbar  machen  zu  können. 
Also  liegt  zwischen  §  3  und  4  ein  Schnitt  vor;  dem  entspricht  ja  nun 
die  Tatsache,  daß  der  Gedanke  von  2 — 3  (öaipcbg  yaQ  i^rjtdxsi)  ent- 
nommen ist  aus  dem  Zusammenhang  von  Kap.  48,  wo  er  sich  ebensogut 
einfügt,  wie  er  schlecht  in  Kap.  34  steht.  Kap.  48  ist  aber  erst  viel  später 
eingeschoben,  erst  recht  also  seine  Imitation  von  34,  2 — 3;  der  Fehler 
im  allgemeinen  Aufbau  des  Kapitels,  den  wir  zuerst  konstatiert  haben, 
und  die  mangelhafte  logische  Verknüpfung  zwischen  §  3  und  4  erklärt 
sich  also  daraus,  daß  vor  das  ältere  Stück  §  4 — 5  (die  Absendung  einer 
Gesandtschaft  an  die  Kelten)  ein  die  §§  1 — 3  umfassender  Zusatz  einge- 
schoben wurde.  Dieser  Zusatz  atmet  denn  durchaus  die  Luft  der  späteren 
Entwicklung  der  Polybianischen  Gedankengänge:  Hannibal  soll  bis  ins 
kleinste  Detail  über  die  Situation  an  der  Poebene  unterrichtet  sein. 

Von  hier  aus  wird  nun  auch  der  Abschluß  des  Berichtes  in  §  6  klar: 


es  kommen  die  Boten  und  teilen  die  Bereitwilligkeit  der  Kelten  mit  und 
referieren  über  die  Möglichkeit  eines  Alpenübergangs.  Wie  das  Kapitel 
jetzt  geformt  ist,  können  unter  den  äyyeXoi  von  §  6  nur  die  vorher  in 
g  4 — 5  von  Hannibal  abgesandten  Boten  gemeint  sein.  Aber  wenn  wir 
dies  annehmen  müssen,  dann  ist  sofort  deutlich,  daß  der  §  1  unmöglich 
ist:  denn  hätte  Hannibal  wirklich  das  Erscheinen  der  Kelten  in  Spanien 
abgewartet,  dann  müßte  er  jetzt  noch  dastehen,  da  ja  dann  eine  keltische 
Gesandtschaft  nie  gekommen  wäre.  Ferner  der  Bericht  der  äyyslov  in 
§  6  deckt  sich  vollkommen  mit  dem  Referat  der  keltischen  Gesandt- 
schaft, welches  44,  6  steht  (Bereitwilligkeit  der  Kelten,  Möglichkeit  des 
Alpenübergangs).  Schließlich  entspricht  der  Inhalt  des  Referats  von 
§  6  nicht  dem  Auftrag  des  Hannibal  von  4 — 5 ;  denn  Hannibal  will  nur 
durch  seine  Geldspenden  auf  die  Kelten  wirken,  die  Gesandtschaft  referiert 
aber  nicht  allein  über  die  Kelten,  sondern  auch  über  die  Möglichkeit 
des  Alpenübergangs.  Es  ergibt  sich  demnach,  daß  inhaltlich  die  ayyaXoL 
von  §  6  nicht  die  Boten  des  Hannibal  von  4 — 5  sind,  sondern  die  der 
Kelten:  Hannibal  hat  also  nicht  umsonst  gewartet.  Wenn  aber  nun 
stilistisch  die  ayyskoi  auf  die  Hannibali sehen  Boten  zu  beziehen  sind, 
was  inhaltlich  nicht  geht,  so  folgt,  daß  zwischen  den  §§  5  und  6  ein 
neuer  Einschnitt  liegt:  das  alte  Stück,  welches  von  der  einseitigen  Ab- 
sendung von  Boten  des  Hannibal  handelt,  ist  umrahmt  worden  von  einer 
Partie,  welche  die  Vorbereitung  des  Hannibal  vor  dem  Abmarsch  so  weit 
durchgeführt  sein  läßt,  daß  Kelten  vom  Po  zu  ihm  nach  Spanien  kamen. 
Daher  erscheinen  die  Schwierigkeiten  des  Alpenübergangs  in  §  6  gemildert, 
was  wieder  der  späteren  Theorie  des  Polybius  entspricht.  Indem  wir  nun 
§§  4  und  5  als  einem  früheren  Entwurf  zugehörig  aus  ihrer  Umgebung 
ausschalten,  wird  der  Zusammenhang  der  umrahmenden  Stücke  voll- 
ständig klar:  Hannibal  erwartet  die  Abgesandten  der  Kelten;  denn  er 
hatte  sich  genau  nach  der  Lage  in  den  Alpen  und  im  Pogebiet  erkundigt 
(§  2 — 3);  als  nun  die  Boten  der  Kelten  erscheinen  und  ihm  günstigen 
Bescheid  bringen,  entschließt  er  sich  zum  Handeln.  Pobybius  hat  diese 
Partie  zusammencreschmiedet  aus  dem  älteren  Bericht  über  die  keltische 
Gesandtschaft,  welcher  in  44  gegeben  war;  das  Motiv  für  die  Einfügung 
ist  dagegen  gegeben  in  Kap.  48.  Früher  war,  wie  jetzt  deutlich  geworden 
ist,  von  Hannibal  die  Antwort  seiner  Boten  gar  nicht  abgewartet  worden; 
er  sandte  sie  vor  und  folgte  sofort  mit  seinem  Heere.  Aber  die  Boten  waren 
natürlich  viel  schneller  als  das  Heer,  und  so  erklärt  es  sich,  daß  die  auf 
ihren  Wunsch  hin  dem  Hannibal  entgegen  gesandten  keltischen  Deputierten 
den  Karthagern  entgegengehen  und  sie  an  der  Rhone  treffen  konnten, 
während  andrerseits  in  Italien  sich  die  Kelten  gegen  Rom  erhoben.  Aber 
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gerade  dies  wiederstrebte  der  späteren  Theorie  des  Poljbius,  daß  Hanni- 
bal  mit  seinem  Heere  aufgebrochen  sein  soUte,  ohne  das  Resultat  der 
vorherigen  Erkundigungen  abgewartet  zu  haben.  Darum  wurden  die 
§§  1—3  und  6  um  das  alte  Stück  4  und  5  gelegt,  und,  so  gut  es  eben 
ging,  damit  verbunden.  Dieses  alte  Stück  4—5  gehört  hingegen  not- 
wendig derselben  Schichtung  an,  wie  die  Scipionenquelle;  denn  während 
nach  der  ersten  Auflage  erst  der  FaU  Turins  zur  Verbindung  mit  den 
Kelten  führte,  beruhen  sowohl  die  Aktionen  der  Kelten  von  40,  7  wie 
das  Erscheinen  der  Gesandtschaft  in  44  —  beides  Elemente  unserer  Auf- 
lage —  auf  der  Tatsache,  daß  die  Kelten  vorher  von  Hannibal  benach- 
richtigt worden  waren. 

Wenn  wir  nunmehr  versuchen,  die  aus  ihrem  jetzigen  Zusammen- 
hang herausgenommenen  §§  4—5  in  ihre  der  zweiten  Auflage  angehörige, 
ursprüngliche  Umgebung  einzureihen,  so  ist  zu  bedenken,  daß  die  Anfangs- 
worte nur  mit  Rücksicht  auf  die  jetzige  Textesstelle  entworfen  sind.   Da 
fernerhin  die  Einreihung  der  Notiz  in  den  Rahmen  von  Kap.  34  vom 
späteren  Standpunkt  des  Poljbius  notwendig  war,  so  ist  sie  erst  dazumal 
geschehen,  und  die  Nachricht  stand  ursprünglich  an  anderer  SteUe,  wenn 
auch  nicht  später  als  Kap.  35;  denn  da  die  keltischen  Gesandten,  welche 
auf  die  Hannibalische  Gesandtschaft  hin  abgegangen  waren,  an  der  Rhone 
mit  Hannibal  zusammengekommen  waren,  mußte  diese  Hannibalische  Ge- 
sandtschaft sehr  zeitig  abgegangen  sein.     Von  diesem  Gesichtspunkte 
ausgehend  vermute  ich,  daß  mit  der  Mitteilung  des  Hannibalischen  Vor- 
marsches zu  gleicher  Zeit  dies  berichtet  war.  Nun  enthält  35, 8,  der  un- 
mittelbar auf  die  Mitteilung  von  Hannibals  Vormarsch  folgt,  einen  neben 
dem  vorausgehenden  §  7  ganz  unnötigen  Gedanken  (vgl.  S.  121  f.).  Ihn 
werden  wir  ersetzen  dürfen  durch  unser  Stück,  und  demnach  können  wir 
in  der  zweiten  Auflage  lesen:  ijyev  diä  ribv  nvQrjvaCav  Xsyofisvav  Öqcjv 
M  rrjv  xov  'Podavov  xaXovuevov  Tcorafiov  öidßaöLv,  \\  diaTCsiiTCÖ^svog 
iTCiiiek&g  TCQog  rovg  dvväörag  —  imßohjv.   Bestätigend  tritt  hinzu,  daß, 
als  späterhin  Kap.  36—39  gebildet  wurde,  Polybius  für  40,  1  zur  Ver- 
zahnung ein  neues  Stück  schuf,  welches  an  die  Vorgänge  mit  den  Kelten 
erinnerte. 

So  ist  denn  auch  das  Erscheinen  einer  Gesandtschaft  der  Kelten  an 
der  Rhone  in  der  zweiten  Auflage  möglich  geworden.  Es  ist  bereits 
wegen  der  Verklammerung  dieses  Berichtes  in  Kap.  44  hervorgehoben 
worden,  daß  er  zu  gleicher  Zeit  eingefügt  wurde,  als  die  Relation  über 
das  Rhonegefecht  dort  ihren  Platz  fand.  Bestätigend  tritt  die  Beobach- 
tung hinzu,  daß  auch  der  Abschluß  dasselbe  lehrte:  In  45,  1  erscheinen 
beide  Elemente  in  unlösbarer  Umarmung.    In  welcher  Gestalt  wurde 


nun  aber  der  Bericht  über  die  Keltengesandtschaft  und  Hannibals  Rede 
übernommen?  Zunächst  hat  man  sich  das  einfache  Material  aus  67  an 
unsere  SteUe  versetzt  zu  denken.  Aber  die  Beibehaltung  in  aUen  Details 
war  unmöglich.  Karthager  und  Römer  lagen  bereits  im  Kriegszustand, 
also  war  die  Kriegserklärung  schon  vorbei,  und  wenn  Hannibal  in  44,  3 
Kavallerie  aussendet  xaraöxstl^o^evovg  tcov  xal  Ttööoi  rvyxdvovöLv  ovrsg . . . 
ol  ütokiiiioi^  so  muß  man  wissen,  wer  Gegner  war,  d.  h.  Hannibals  Mit- 
teilung vom  Kriegsziel  mußte  weiter  nach  oben  versetzt  werden,  und 
damit  war  die  Loslösung  von  34/44  gegeben,  und  für  44  waren  Ersatz- 
stücke zu  schaffen,  deren  Besprechung  wir  uns  aber  bis  zur  gemein- 
samen Erörterung  von  Kap.  34  und  44  vorbehalten.  Die  Truppenauf- 
stellung Hannibals  in  45,  5  ist  bedingt  durch  die  Nachricht  über  die 
Römer  und  den  Kampf,  gehört  also  in  diese  Scipionenrelation  hinein. 
Indem  der  Autor  auf  diese  Weise  mit  45, 6  den  alten  Zusammenhang  er- 
reicht, folgt  er  diesem  bis  46,  12  in  der  Darstellung  des  Elefantentrans- 
portes nach.  Ursprünglich  folgte  darauf  sofort  eine  römische  Gegen- 
maßregel, jetzt  erweiterte  der  Autor  den  Bericht  über  Hannibal  durch 
47,  1.  Einmal  gab  das  Material  dazu  ab  die  Mitteilung  über  die  Truppen- 
aufstellung von  45,  5  und  sodann  die  über  die  ganze  Orientierung  des 
Kampfes;  Polybius  wollte  erklären,  warum  Scipio  und  Hannibal  nicht 
aufeinander  stießen,  und  der  Grund  wird  angegeben  durch  den  Hinweis 
auf  die  Tatsache,  daß  Hannibal  vom  Meere  weg  marschierte.  Demnach 
basiert  47,  1  auf  der  Scipionenquelle  —  freilich  nicht  in  allen  seinen 

Teilen. 

Am  Ende  dieses  Paragraphen  fällt  sofort  die  Dublette  auf  G)g  sjtl 
rriv  m  =  ag  sig  xriv  y^södyaiov  rfjg  EvQcoTtrig  und,  sobald  diese  Beob- 
achtung gemacht  ist,  ist  es  einleuchtend,  daß  zu  der  Mitteilung,  Hanni- 
bal ziehe  vom  Meere  weg,  der  Gedanke  paßt  cjg  sig  tYjv  ^eööyaiov  rfjg 
EvQOTCTjg]  dagegen  fügt  sich  nicht  ein  der  physikalisch-geographische 
Begriff  cjg  STci  tYjv  aa.  Was  die  Logik  der  Textesanalyse  lehrt,  bestätigt 
der  in  den  Worten  zum  Ausdruck  kommende  geographische  Standpunkt 
des  Polybius;  denn  die  Angabe  cag  eitl  tyjv  eco  gehört  zu  der  geogra- 
phischen Theorie,  welcher  Polybius  in  dem  sofort  anschließenden  §  2  ff. 
Ausdruck  verleiht,  und  welche  Cuntz  S.  60 ff.  richtig  in  Verbindung  setzt 
mit  II,  14 — 16  —  eine  Stelle,  auf  welche  Polybius  selbst  in  §4  verweist. 
Demnach  hat  der  Autor  die  Worte  cjg  iTtl  tiiv  sco  TtOLoviisvog  tYjv  no- 
QsCav  eingefügt,  als  er  §2  ff.  gestaltete.  Dieser  bis  48,  12  reichende  Ein- 
schub  entstammt  aber  einer  viel  späteren  Epoche,  so  daß  wir  nunmehr 
direkt  zu  Kap.  49  geführt  werden.  Dieses  begann  ursprünglich  mit  der 
römischen  Mobilisierung,  die  aber  inzwischen  nach  oben  genommen  wor- 
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den  war,  so  daß  jetzt  an  deren  Stelle  das  folgende  römische  Element: 
„Scipios  Beobachtung"  trat.  Diese  Beobachtung  wurde  durch  die  Scipio- 
nenrelation  insofern  tangiert,  als  sie  jetzt  an  der  Rhone  gemacht  wurde 
statt  in  Spanien.  Daher  in  49, 1  die  Einfügung  der  Worte  ijfidQacg  vötsqov 
XQiöl  tijg  äva^vyfjg  rfig  x&v  KaQxridovCov  JtaQaysvöfisvog  ijtl  rijv  tov 
norafiov  diäßaöiv.  Stärker  wurde  die  Umgestaltung  am  Ende:  die  §§  3 
bis  4  wurden  der  ScipionenqueUe  entnommen  und  nach  »scoqöv  da  rs- 
ToX^rjxoTag  eingefügt.  Dadurch  wurde  der  Zusammenhang,  der  Ursprung- 
lieh  zwischen  49,  1-2  und  61,  4+7ff.  bestand,  zerrissen  und  in  61  eine 
neue  Einführung  des  Gedankens  notwendig,  die  in  Dublette  zu  49,  1—2 
zu  bilden  war.   In  49,  5  steht  Polybius  wiederum  in  seinem  alten  Zu- 
sammenhange, nach  welchem  er  Hannibals  Marsch  zu  den  Alpen  schildert 
und  die  Mühen  erzählt,  unter  welchen  das  Heer  den  Paß  erreicht  hat. 
So  blieb  49,  5—54,  1  in  der  originalen  Form  bestehen;  aber  hier  fand 
wieder  eine  Umgestaltung  des  Textes  statt.  In  der  ersten  Auflage  schü- 
derte  der  Autor  die  Szene,  wie  Polybius  durch  Vorführung  eines  Kampfes 
zwischen  keltischen  Gefangenen  den  Mut  des  verzweifelten  Heeres  neu 
belebte.   Damals  war  von  einem  bestimmten  Gegner  nicht  die  Rede  — 
naturgemäß;   denn  Rom   als  Gegner  wurde  erst  später  bekannt;  das 
Ganze  war  nur  auf  das  eine  Motiv  gestimmt:  Laßt  den  Mut  nicht  sinken, 
sondern  haltet  durch.  Wenn  Polybius  diese  Szene  von  ihrem  Platze  ver- 
schob  und  dementsprechend  umänderte,  so  war  dafür  ein  sachliches 
Motiv  insofern  nicht  vorhanden,  als  trotz  aller  Umarbeitungen  unserer 
Auflage  die  Szene  oben  bestehen  bleiben  konnte.    Glaubte  der  Autor 
jedoch,  durch  den  jetzt  theoretisch  möglichen  Hinweis  auf  die  Nähe  der 
Poebene  und  die  Freundschaft  der  Kelten  seine  Darstellung  bereichem 
zu  können,  so  hätte  ihm  die  Mögüchkeit  eines  Zusatzes  offen  gestanden, 
wie  er  ihn  auch  jetzt  in  63  —  wenn  auch  in  anderer  Weise  —  durch' 
führte.  Aber  Polybius  hat  die  ganze  Szene  verschoben,  weil  er  sie  an 
anderer  Stelle  nötig  gebrauchte;   denn  durch  seine  Umarbeitung  war 
Hannibals  ursprüngliche  allocutio  in  der  Poebene  vor  dem  ersten  Zu- 
sammenstoß, welche  aus  Anlaß  des  Eintreffens  der  Kriegsnachricht  ge- 
geben worden  war,  nach  oben  versetzt  worden.  Von  dem  Wunsche  beseelt, 
vor  dem  Zusammentreffen  der  beiden  Gegner  die  Führer  zu  Worte  kommen 
zu  lassen,  verschob  daher  Polybius  zum  Ersatz  die  Szene  von  den  Alpen 
in  die  Poebene.  Wie  er  damals  als  Parallele  zur  Rede  des  römischen  Kon- 
suls vor  Kannä  ( 108/9)  eine  neue  des  Hannibal  schuf  (1 1 1),  so  verschob  er 
die  Alpenszene  in  das  Pogebiet  als  Parallele  zu  Scipios  Rede  vor  dem 
Gefecht  am  Ticino,  welche  ebendamals  eingefügt  wurde  (Kap.  64).  Gewiß 
wurde  damit  der  Sinn  des  Spieles  verändert:  sollte  es  ursprünglich  er- 
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weisen,  daß  der  Tod  einem  Beharren  in  dem  jetzigen  Zustande  vorzuziehen 
sei,  so  wird  jetzt  der  dyav  der  Kelten  mit  dem  Kampf  der  Heere  verglichen. 
Darum  wurden  damals  eingeschoben  in  63,  3:  dy&va  xai,  ferner  xal 
jcaQaTtXrjöca  —  dtvx^ccg  iisxaöxEtv  (63, 3 — 63, 6);  denn  da  jetzt  die  äycbvBg 
verglichen  wurden,  mußten  die  ad^Xa  der  Kämpfe  eine  Rolle  spielen.  Die 
alte  Relation  gab  davon  nichts;  denn  wenn  in  Q2,  5  Königspanzer,  Pferd 
und  Soldatenmantel  hereingebracht  werden,  so  soll  deren  Verleihung 
nicht  an  sich  einen  Wert  haben,  sondern  nur  dadurch,  daß  sie  als  Sym- 
bole der  mit  der  Königsgewalt  verbundenen  Freiheit  gefaßt  werden. 
War  dementsprechend  die  ursprüngliche  Belohnung  derart  bestimmt, 
daß  wir  in  62,  6  an  die  Verleihung  der  Freiheit  denken,  so  wird  jetzt 
die  Sache  so  umgedeutet,  daß  an  den  realen  Siegespreis  gedacht  wird, 
und  dadurch  erst  wurde  63, 3—63, 6  ermöglicht.  Kap.  63  §§  7—8  und  14 
gehörten  der  ursprünglichen  Relation  an  und  schließen  glatt  aneinander 
an.  Dagegen  §§9 — 13  sind  damals  neu  gebildet  worden;  hier  liegt  wie- 
derum die  spätere  Verdrehung  der  Geschichte,  welche  auf  die  Aufforde- 
rung zum  mutigen  Kampf  hinausläuft,  vor,  und  dementsprechend  ist 
Rom  als  Gegner  vorausgesetzt.  Wir  sehen  also,  daß  Polybius  die  Ge- 
schichte derart  umdeutete,  daß  sie  als  Kampfesaufforderung  dienen  konnte, 
während  sie  ursprünglich  vor  ödem  Verzweifeln  bewahren  sollte.  Es 
mag  sein,  daß  das  Vorkommen  eines  äyciv  für  Polybius  im  besondem 
Veranlassung  wurde,  die  Geschichte  in  dieser  neuen  Weise  neu  zu  ver- 
werten. 

An  Stelle  der  herausgenommenen  Geschichte  mußte  Polybius  in 
54,2 — 3  einen  Flicken  einsetzen,  über  dessen  Gestaltung  wir  im  Zu- 
sammenhang mit  34  und  44  handeln  werden.  Hier  sei  nur  so  viel  be- 
merkt, daß  der  Autor  jetzt  mit  Rom  als  Gegner  ohne  weiteres  rechnen 
konnte.  Kap.  54,  4 — 0^,2  blieb  als  Ganzes  erhalten.  Danach  beginnen 
aber  wiederum  stärkere  Umarbeitungen  störend  den  Text  zu  durchsetzen. 
Wir  haben  gesehen,  daß  ov  ^övov  ävdgag  {öß^  2)  als  Dublette  gebildet 
wurde  zu  60, 3  ov  yccQ  iiövov  . . .  Von  der  durch  diese  Parallelen  ein- 
geschlossenen Partie  scheidet  57 — 59  als  ganz  später  Zusatz  aus,  so  daß 
wir  jetzt  zu  betrachten  haben  56,  3—6  und  60, 1—2.  Für  56,  4  ist  die 
Lacinische  Inschrift  zitiert,  während  in  56,5 — 6  die  Scipionenrelation 
vorliegt.  Wenn  wir  nun  fragen,  in  welcher  Reihenfolge  die  beiden  ge- 
nannten Quellen  in  den  Text  eingearbeitet  wurden,  so  läßt  sich  aus  for- 
malen Indizien  folgendes  feststellen.  Erstlich  kann  die  Einarbeitung 
der  ScipionenqueUe  nicht  älter  sein  als  die  der  Lacinischen  Inschrift; 
denn  wäre  dies  der  FaU,  dann  müßte  sich  eine  formale  Verbindung 
zwischen  56,5 — 6  und  Kap.  60  herstellen  lassen,  ohne  daß  60, 1  existiert 
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hätte;  denn  in  diesem  Paragraphen  wird  auf  das  Material  der  Lacini sehen 
Inschrift  (56, 4)  hingewiesen.  Nun  ist  aber  in  60, 2flP.  vom  Kannibalischen 
Heere  die  Rede,  während  Gegenstand  von  56,  6  Scipios  Aktionen  in 
Oberitalien  sind;  also  muß  ein  Übergang  von  Seipio  zu  Hannibal  ge- 
geben worden  sein.  Da  dieser  aber  nur  durch  60, 1  bewirkt  wird,  so  ist 
damit  auch  die  Existenz  der  Lacinischen  Inschrift  vorausgesetzt.  Wenn 
demnach  die  Scipionenquelle  keinesfalls  früher  fallt  als  die  Lacinische 
Inschrift,  so  sind  doch  noch  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  Beides  ist 
gleichzeitig  eingefügt  worden,  oder  die  Lacinische  Inschrift  steUt  das 
prius  da.  Versuchen  wir  diesen  letzten  Gedanken  zugrunde  zu  legen,  so 
ergibt  sich  die  Möglichkeit  einer  Komposition,  indem  man  an  56, 3 — 4 
sofort  60, 2 — 3  anreiht.  Die  Worte  ^atä  da  rijv  sldßoXriv  (60, 2)  nahmen 
also  den  Gedanken  ocatflgs  tokfirjQ&g  (56, 3)  wieder  auf,  und  da  in  60, 2 
derselbe  Hannibal  Subjekt  ist,  von  welchem  in  56,2 — 8  die  Aussagen 
gemacht  sind,  so  ist  alles  in  bester  Ordnung.  Die  Verzahnung  der  Sci- 
pionenquelle in  diesen  Aufbau  fand  dann  in  der  Weise  statt,  daß  nach 
oben  durch  die  Gruppe  xatä  öh  rovg  avtovg  xaiQovg  der  Zusammen- 
hang hergestellt  wurde,  während  am  Ende  der  Satz:  t6  iiav  ovv  Ttlri^og 
xfig  övvä^acog  oTcaQ  axcov  'AvvCßccg  iveßalav  aig  'ItaXiav  ^örj  öadrikaxa- 
fiai'  zum  älteren  Text  überleiten  sollte.  Es  ergibt  sich  aus  diesen  Dar- 
legungen, daß  gegen  die  Annahme,  Polybius  habe  zuerst  die  Lacinische 
Inschrift  und  dann  die  Scipionenrelation  in  seinen  Text  verarbeitet,  nichts 
spricht.  Immerhin  wäre  auf  Grund  einer  ausschließlichen  Betrachtung 
unserer  Stelle  auch  gleichzeitige  Einfügung  beider  Quellen  denkbar;  daß 
aber  jener  Nachweis  einer  schichtenweisen  Einarbeitung  das  Richtige 
trifft,  wird  sich  uns  bald  von  anderer  Seite  bestätigen. 

Bei  diesem  Resultate  müssen  wir  einen  Augenblick  verweilen;  wir 
haben  bisher  56,  3  nicht  in  Betracht  gezogen,  da  hierfür  eine  direkte 
Quellenangabe  nicht  gemacht  wird.  Wohl  aber  ist  es  nicht  allein  auf 
Grund  der  Umgebung  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß  für  die 
Angabe  von  der  Marschdauer  ebenfalls  die  Lacinische  Inschrift  als 
Quelle  benutzt  ist,  sondern  es  ist  vor  allem  auch,  nach  der  Loslösung 
der  §§5—6  von  den  vorausgehenden  gar  nicht  anders  denkbar,  als  daß 
für  die  Formulierung  von  §  3  dieselbe  Quelle  vorliegt  wie  für  den  §  4. 
Nun  erscheint  aber  im  Zusammenhange  dieser  Partie  Neukarthago  als 
Abmarschpunkt  des  Heeres.  Diese  Angabe  steht,  wie  wir  jetzt  wissen, 
in  dem  schärfsten  Widerspruche  zu  der  ersten  Relation,  welche  Hannibal 
direkt  von  Sagunt  abmarschieren  läßt.  Geht  nun  Neukarthago  als  Ab- 
marschpunkt auch  auf  die  Lacinische  Inschrift  zurück,  dann  ist  der  Be- 
richt der  ersten  Quelle  falsch;  denn  gegen  die  Lacinische  Inschrift  gibt 


es  keine  Instanz.  Nun  werden  wir  aber  aufzuzeigen  haben,  daß  in  einer 
andern  Partie  Polybius  Sagunt  als  Abmarschpunkt  beibehält,  obwohl  er 
dazumal  die  Lacinische  Inschrift  kannte  und  direkt  verwertete,  daß  er 
hingegen  das  Winterquartier  von  Neukarthago  weiterhin  erst  sekundär 
bildete  auf  Grund  der  Konsequenzen,  welche  sich  aus  dem  Einschub 
der  Scipionenrelation  ergaben.  Aus  der  Anwendung  dieses  Resultats 
auf  unsere  Stelle  folgt  die  Tatsache,  daß  die  Worte  ix  KaLvfjg  jtöXacog 
Zusatz  zu  dem  sonstigen,  aus  der  Lacinischen  Inschrift  entnommenen 
Material  sind,  wie  denn  auch  stilistisch  Bedenken  gegen  diese  Gruppe 
bestehen,  welche  den  Anfangspunkt  einseitig  notiert.  Demnach  setze 
ich  als  die  ältere  Erweiterung  an  das  Gebilde: 

raXog  da  rijv  ^av  Jtäöav  TtoQaiav  av  Tcavxa  ^i]6l  7toLi]6dfiavog^  rrjv 
dh  rcbv  "AXjcacsv  vjtaQßokrjv  '^^lagaig  daTcajiavra. 

Diese  wurde  ihrerseits  durch  den  Zusatz  ergänzt,  als  die  Scipionen- 
relation dem  Autor  bekannt  wurde,  und  er  ihre  Verwertung  in  dem  an- 
gedeuteten Sinne  für  nötig  hielt.  Wir  müssen  also  in  dieser  zweiten 
Auflage  zwei  Schichtungen  unterscheiden.  Von  diesen  hat  die  ältere 
Einfügung  der  Lacinischen  Inschrift  den  Autor  von  56, 2  über  56, 3 — 4 
und  60, 2  nach  60, 3  geführt.  Mit  60,  3  hat  Polybius  seinen  alten  Text 
wieder  erreicht;  er  erweiterte  ihn  damals  nur  durch  den  die  Konstruktion 
störenden  Zusatz  von  60,5,  welcher  ebenso  wie  56,  3 — 4  auf  die  Laci- 
nische Inschrift  zurückgeht. 

Wir  haben  bisher  die  Umgestaltung  des  Polybianischen  Werkes 
von  Kap.  40, 2  ab  betrachtet,  wo  infolge  der  Kenntnis  des  Rhonekampfes 
eine  neue  Parallelität  der  Ereignisse  hergestellt  werden  mußte.  Werfen 
wir  jetzt  einen  Blick  nach  oben,  so  hat  hier  zunächst  die  Lacinische 
Inschrift  zu  einer  Erweiterung  des  Werkes  geführt.  Aus  des  Polybius 
eigenen  Worten  folgt,  daß  33,  8—18  einen  Einschub  auf  dieser  Grund- 
lage darsteUt ;  §  7  ist  reine,  belanglose  Erfindung  auf  Grund  des  folgenden 
Stückes,  der  vorangehende  §  6  kann  wegen  seines  Tenors  der  Inschrift 
nicht  direkt  zugewiesen  werden,  kann  aber  ebenfalls  indirekt  daraus  (§  14) 
abgeleitet  werden;  hingegen  ist  die  Mitteilung  von  der  Entlassung  der 
Iberer  (§  5)  ein  Reststück  des  alten  Entwurfs,  welches  denn  auch  der 
Lacinischen  Inschrift  (§  8)  widerspricht.  Erinnern  wir  uns  jetzt,  daß  der 
Text  der  ersten  Auflage  gelautet  hat:  ravra  da  Tcgd^ag  \\  dLa<prjxa  rovg 
*'IßriQag  am  tag  aavr&v  ndkaig  .  .  .,  so  ist  auf  Grund  der  Lacinischen 
Inschrift  eine  Fortführung  nötig  durch  %dvv  d'  a^jcaCgog  xai  (pQovL^og 
ixXoyL^öfiavog  (§8 ff.),  immerhin  mag  man  aber  auch  die  Zwischenglieder 
d.h.  §§  6  und  7  damals  entstanden  sein  lassen.  Es  kommt  darauf  nichts 
an;  entscheidend  aber  ist,  daß  die  Mitteilung  über  das  Winterquartier  in 
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Neukarthago  weder  in  der  Inschrift  gegeben  war,  noch  um  ihretwiUen 
eingefügt  wurde.    Suchen  wir  nämlich  jetzt  nach  der  Fortführung  des 
Endes  der  Lacinischen  Inschrift,  so  stehen  uns  die  beiden  Parallelstellen 
34, 1  und  35, 1  zur  Verfügung.  Aber  während  diese  auf  ein  Winterquar- 
tier anspielt,  während  dessen  die  Dislokationen  stattgefunden  haben, 
fehlt  m  34, 1  jeder  entsprechende  Hinweis.  Von  diesen  beiden  konkurrie- 
renden Stellen  kann  aber  nur  gebraucht  werden  im  Anschluß  an  33, 18 
die  Partie  34, 1,  da  wir  die  Bezeichnung  des  Subjekts  'AvvCßag  nötig 
haben.  Umgekehrt  erklärt  sich  35, 1  durchaus  als  Fortführung  von  34  9 
Daraus  folgt  nun  aber,  daß  diejenige  SteUe,  welche  Polybius  komponiert 
hat,  um  die  Fortsetzung  der  Inschrift  des  Lacinischen  Vorgebirges  zu 
geben,  kein  Winterquartier  ansetzt,  während  dessen  die  Truppendislo- 
kationen  stattgefunden  hätten.    Schließlich  darf  ich  auf  ein  weiteres 
Moment  hinweisen:  jetzt  will  Polybius  33,  5  dahin  verstanden  wissen, 
daß  die  Iberer  nur  für  den  Winter  entlassen  wurden;  das  setzt  voraus 
eme  Berufung  im  Frühjahr.   Diese  ist  denn  in  der  Tat  notiert  34  6 
Aber  die  Dublette  zu  33,  5,  die  zum  Zwecke  der  Verzahnung  der  Laci- 
nischen Inschrift  gebildet  worden  ist,  35,6,  rechnet  noch  mit  der  dauern- 
den  Entlassung  und  sucht  nur  ein  Kompromiß  herzustellen  zwischen 
der  Angabe  von  33,  5  und  der  der  Lacinischen  Inschrift,  welche  einen 
Teil  der  Iberer  m  Libyen  gamisonieren  läßt.  35,  6  weiß  also  auch  noch 
nichts  vom  Winterquartier,  kennt  aber  die  Lacinische  Inschrift.  Rekon- 
struieren wir  nun  von  hier  aus  den  Text,  so  folgte  auf  33, 18:  'AvvCßas 
ÖS  jtdvra  TtQovofi&slg  TtSQl  rfig  äaq^aXsiag  r&v  rs  xaxä  Mßvrjv  TCQay^d^ 
rcov  xal  röv  iv  'Ißr^Q^c^  ||  ^gorjys  (Kap.  35, 1)  . . .  bis  zur  Dublette  35  6 
womit  der  alte  Text  erreicht  ist.  ^)  '   ' 

Wir  können  nun  aber  genau  den  Moment  feststellen,  an  welchem 
die  Worte  ^aQuiSLiidicov  iv  Kaivfj  n6Ui  (33,5)  und  xaxä  r^v  ^tagaxH- 
iiaöCav  (35,1)  entstanden,  nämlich  damals,  als  ravxa  öh  XQdlag  17  11 
Ton  seiner  alten  Fortsetzung  33,  5  getrennt  wurde;  dies  geschah  aber 
in  dem  Augenblick,  als  in  17,  11  die  Worte  oi)  öcsxl^s^ö^ri  usw.  gebildet 
wurden,  damit  der  Einschub  von20ff.  möglich  wurde.  Wir  erinnern  uns 
daß  die  von  uns  S.47ff.  rekonstruierte  Partie  ursprünglich  41,8ff.  stand: 
an  den  Bencht  von  Hannibals  Vormarsch  von  Sagunt  nach  dem  Rhone- 
Übergang  war  angeschlossen  die  Relation  über  die  damit  gleichzeitigen 
Vorgange  in  Rom  und  Karthago.  Dieses  Bild  war  unverträglich  mit  der 

nr^^llZ""' ^""^  ^'""'n''*  ^'*^^^'^'  ""^  ^''  ^"  ^^' ^  ^^^^^^  ^uBatz  au8  76,5  oder 
umgekehrt  erkennen  sollen.  Ich  halte  ersteres  für  richtig,  weil  sich  an  die  Zahlen- 
angaben von  Ö5,  5  die  von  36,  6  unmittelbar  anreihen,  und  so  die  Worte  xai  r^, 
^noGTLSvag  ärrshTts  rovrcp  xmv  airm  avveioQfiAvztov  ausfallen. 
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Tatsache  eines  Zusammenstoßes  an  der  Rhone;  denn  die  römische  Mobi- 
lisation begann  erst,  als  der  Krieg  erklärt  war.   Wurde  nun  die  Kriegs- 
erklärung erst  berichtet  im  Anschluß  an  die  Worte  Yjys  , ,  .  sjtl  Tr}v  rov 
'Pödavov  didßaöLV^  dann  war  keine  Zeit  mehr  für  den  Zusammenstoß 
an  der  Rhone.    Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  diese  Erwägungen  der 
Grund  dafür  wurden,  daß  Kap.  40, 2  usw.  von  49  weg  an  ihre  jetzige 
Stelle  kamen;  natürlich  ergab  sich  in  Konsequenz  dazu  ein  weiteres 
Hinaufrücken  derjenigen  Momente,  welche  noch  mehr  zurückliegen.  Dies 
wurde  der  Grund,  daß  Kap.  20 ff.  nach  oben  geworfen  wurde;  und  wenn 
wir  nun  sahen,  daß  eben  zu  gleicher  Zeit  das  Winterquartier  entstand 
(33, 5),  so  werden  wir  für  dieses  ebendasselbe  Motiv  anzusetzen  haben. 
Es  ist  auch  klar,  welchen  Gedankengang  Polybius  eingeschlagen  hat: 
ursprünglich  stand  Hannibal  etwa  in  Südfrankreich,  als  die  Kriegs- 
erklärung erfolgte.    Ein  Zusammenstoß  an  der  Rhone  ist  danach  aus- 
geschlossen. Fand  ein  solcher  statt,  so  müssen  die  Truppenbewegunge/i 
in  Rom  und  Spanien  etwa  gleichzeitig  begonnen  haben.    Da  nun  die 
Römer  erst  auf  die  Kriegserklärung  hin  abmarschierten,  so  mußte  dies 
auch  Hannibal  getan  haben.    Also   tat  Hannibal  nichts  während  der 
ganzen  Zeit,  vom  Falle  Sagunts,  bis  die  Nachricht  nach  Rom  kam,  man 
sich  dort  beriet,  die  Gesandtschaft  nach  Karthago  ging  und  die  Nach- 
richt von  der  Kriegserklärung  nach  Spanien  kam.    Eine  Erklärung  für 
dieses  Zögern  ward  gegeben  in  der  Annahme  eines  Winterquartiers; 
Polybius  wußte  aus  13,  7,  wo  Hannibal  zu  lagern  pflegte,  und  so  erfindet 
er  das  Winterquartier,  weil  Hannibal,  der  in  der  früheren  Dar- 
stellung unmittelbar  nach  dem  Falle  Sagunts  aufgebrochen 
war,  jetzt  in  Spanien  stehen  bleiben  mußte,  bis  die  Kriegs- 
erklärung erfolgt  war.    Die  Korruption  der  Polybianischen  Chrono- 
logie ist  eine  Folge  seines  Versuches,  mit  der  alten  Relation  über  den 
Hannibalzug  die  neu  bekannt  gewordene  Tatsache  des  Rhonegefechtes 
in  Ausgleich  zu  bringen.   So  entstand  denn  damals  zu  gleicher  Zeit  das 
Ende  von  17,  11;  20 ff.  an  der  neuen  Stelle;  33,5  Anfang  mit  der  Notiz 
des  Winterquartiers.    Diese  Erweiterung  führte  nun  notwendig  zu  der 
Konsequenz,  daß  auch  im  folgenden  derart  eine  Umgestaltung  stattzu- 
finden hatte,  daß  eine  neue  Mobilisierung  im  Frühjahr  berichtet  wurde. 
Demnach  sind  ebendamals  gebildet  worden  die  Worte  öwr^ys  rag  dvvd- 
fieig  ix  tfig  iiaQa%BHUL6Cag  vjtb  xiiv  eaQivriv  &Qav  (34,  6),  von  denen  aus 
wir  glatt  hinüberlesen  bis  35,  1,  wo  der  Autor  zu  34,  1  eine  Dublette 
bildete,  um  diesen  Einschub  34, 6  ff.  zu  verzahnen.  Daher  erscheint  denn 
auch  in  35,  1,  das  Winterquartier.  Im  Detail  arbeitete  Polybius  folgen- 
dermaßen: wenn  nach  dem  vorigen  Bericht  an  'AvvCßag  de  zdvta  ^qo- 
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vofjd'elg  TteQi  Tijg  ä6(paXaCas  x&v  re  xatä  Acßvrjv  Ttgay ^ätov  xal  tav 
iv  'IßriQla  (34, 1)  sich  anreihte  :!tQOT]ya . . .  (35, 1),  so  folgte  jetzt  awr^ys . . . 
(34, 6)^),  und  mit  der  Formel  von  (35, 1)  wurde  der  Übergang  zum  alten 
TtQofjye  gewonnen.  Der  Text  sah  also  folgendermaßen  aus:  'AvvCßag 
öh—'IßrjQla  (34,  1),  övvfjye—^fiBQug  (34, 6  bis  35, 1)  jtQofjys  .  .  .  (35,  1). 
Als  neues  Material  wurde  hier  neben  dem  fingierten  Winterquartier  ge- 
geben 34,  7—9,  welche  ursprünglich  an  viel  späterer  SteUe  mitgeteilt 
waren,  jetzt  aber  ebenfalls  nach  oben  genommen  werden  mußten,  da 
Polybius  im  Gegensatz  zu  der  früheren  Relation  den  Hannibal  erst  nach 
der  Kriegserklärung  abmarschieren  lassen  wollte.  Allerdings  ist  auf  diese 
Weise  die  stilistische  Entgleisung  mit  dem  (pavsQag  i]drj  und  der  Auf- 
lösung einer  nicht  zusammengetretenen  Versammlung  entstanden. 

Wir  haben  damit  aufgezeigt,  daß  die  Lacinische  Inschrift  und  die 
Scipionenquelle  nacheinander  in  den  Text  eingefügt  worden  sind,  und 
daß  jene  nur  wenige  Veränderungen  herbeiführte,  während  durch  diese 
solch  wichtiges  neues  Material  überliefert  wurde,  daß  eine  Umformung 
des  Ganzen  nötig  wurde.    Eigentlich  müßten  wir  demnach  die  zweite 
Auflage  in  zwei  spalten,  von  denen  die  erstere  auf  dem  Einschub  der 
Lacinischen  Inschrift,  und  die  andere  auf  dem  der  Scipionenrelation  be- 
ruht; man  mag  es  aber  dem  Entstehen  meiner  Schrift  zugute  halten, 
wenn  ich  statt  dessen  die  Terminologie  2  a  und  2  b  einführe,  da  mir  erst 
spät  die  Erkenntnis  von  der  Notwendigkeit  dieser  Trennung  aufging. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  dadurch  erwiesen  worden  ist,  daß  wir  in 
BZ  Kaivfjg  nökecag  von  56,  3  keinen  Zusatz  auf  Grund  der  Lacinischen 
Inschrift  zu  erkennen  haben,  sondern  ein  Element,  welches  in  Konsequenz 
der  Scipionenrelation  eingefügt  worden  ist,  die  den  Autor  dazu  veran- 
laßte,  ein  Winterquartier  zwischen  den  Fall  Sagunts  und  den  Abmarsch 
Hannibals  einzulegen,  um  dadurch  die  neue  Parallelität  der  Ereignisse 
zu  ermöglichen. 

Zum  Schluß  machen  wir  uns  nunmehr  diejenigen  Umgestaltungen 
der  Turiner  Versammlung  klar,  welche  Polybius  damals  vornahm.  Das 
Erscheinen  der  Piemontesen  beließ  Polybius  naturgemäß  an  seiner  Stelle; 
die  Gesandtschaft  der  Kelten  der  Poebene  wurde  nach  der  Rhone  ver- 
schoben, die  Mitteilung  der  Kriegserklärung  in  Kap.  34  eingeschoben. 
Letzteres  war  notwendig,  um  die  neue  Parallelität  der  Ereignisse  klar 
zu  machen,  da  der  Konsul  an  die  Rhone  gelangen  mußte.  Aber  warum 
beließ  der  Autor  nunmehr  die  Magilosgesandtschaft  nicht  sei  es  in  34, 


1)  Daß  die  dazwischen  stehenden  Stücke  viel  späterer  Zeit  entstammen,  ist 
schon  oben  bemerkt. 


sei  es  in  67?  —  Letzteres  war  unmöglich,  da  nach  der  neuen  Relation 
die  Kelten  infolge  der  Erwartung  Hannibals  längst  zu  den  Waffen  ge- 
griffen hatten  (40,  7  ff.).  Dagegen  34  stand  zur  Verfügung  —  und  später 
hat  der  Autor  denn  auch  diesen  Platz  genutzt,  um  nunmehr  eine  neue 
Gesandtschaft  zu  erfinden.  Aber  in  unserer  Auflage  verzichtet  er  darauf 
und  führt  den  Magilos  an  die  Rhone.  Der  Grund  liegt  darin  gegeben, 
daß  Hannibal  Zeit  gehabt  haben  mußte,  die  Kelten  aufzustacheln;  darum 
schickt  er  zwar  jetzt  Gesandtschaften  an  sie  ab,  aber  erst  von  seinem 
Marsche,  so  daß  die  keltische  Deputation  ihn  nicht  vor  der  Rhone  er- 
reichen konnte,  noch  nicht  von  seinem  Winterquartier,  wie  später.  Das  ist 
für  Polybius  sehr  interessant:  er  erfindet,  um  ein  spezielles  Problem  zu 
lösen,  ein  Winterquartier,  aber  er  nutzt  diese  Erfindung  erst  viel  später 
dazu,  um  einem  andern  Problem  eine  neue  Seite  abzugewinnen.  So  blieb 
denn  in  unserer  Auflage  nur  Kap.  44  zur  Verfügung,  wo  eine  Ruhepause 
möglich  war,  um  die  Kelten  einzuführen  als  Antwort  auf  die  Botschaft 
Hannibals.  Darum  rückte  die  Masse  von  Kap.  67  nach  44.  Aber  diese 
Versammlung  ist  reichhaltiger  als  die  Elemente,  welche  an  sich  von  67 
aus  für  diese  Frage  gegeben  waren.  Das  kommt  daher,  daß  Polybius 
ebendamals  eine  Erweiterung  vornahm  auf  Grund  der  alten  Alpenver- 
sammlung. Die  Formeln  von  §  10  fistä  dh  tovrovg  aiasld'hv  und  §  12 
dioTtSQ  &£to  dstv  stammen  daher.  Nun  setzt  aber  §  10  voraus,  daß  vor- 
her die  Kelten  abgegangen  waren  und  also  auch  geredet  hatten,  d.  h. 
§  10  bedingt  im  vorausgehenden  die  Umgestaltung  der  Rede  Hannibals 
in  eine  solche  der  Kelten,  d.  h.  §§  6 — 8  sind  damals  grundsätzlich  ge- 
bildet worden,  und  zwar,  wie  wir  jetzt  sehen,  eben  deshalb,  weil  Hanni- 
bals Rede  nach  34  genommen  worden  war.  Freilich  bedarf  §  7  einer 
genaueren  Betrachtung;  hier  wird  die  Leistung  des  Alpenmarsches  in 
einer  Weise  herabgedrückt,  wie  es  der  Autor  sonst  erst  nach  seiner 
Reise  tat.  Allerdings  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einer  objektiven  Mit- 
teilung zu  tun,  sondern  mit  einem  Versprechen  der  Kelten,  welches  also 
nicht  die  damalige  Ansicht  des  Autors  wiederzugeben  braucht.  Je  nach- 
dem man  dieser  letzteren  Frage  gegenübersteht,  wird  man  die  Worte 
diä  TÖ7CC3V  Toiovxcov  öl  d)v  ovdevbg  btclösö^svol  tg)v  ävayxaCov  övv- 
rd/iG3g  ccfia  xal  fist  äötpaksiag  dieser  Auflage  zuweisen  oder  sie  als  Zu- 
satz der  fünften  Auflage  betrachten  dürfen.  Ein  anderes  Urteil  muß 
in  betreff  der  jetzigen  Gestaltung  von  §  11  abgegeben  werden,  wo  die 
Bewältigung  des  Rhoneübergangs  als  die  größte  Leistung  des  kartha- 
gischen Heeres  erscheint.  Aber  dieser  Satz  ist  auch  in  sich  verkehrt: 
einmal  gestattet  der  Singular  t6  ^Byiötov  nicht  die  Anführung  zweier 
Elemente,  und  sodann  ist  der  Anblick  der  Bundesgenossen  keine  große 
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Leistung.    Nun  drückt  §  11  mit  seinem  Hinweis  auf  vergangene  Taten 
grundsätzlich  dasselbe  aus  wie  §  10.  Nach  §  10  ist  allerdings  §  11  nicht 
zu  entbehren,  weil  das  xQätov  fiiv  die  Fortsetzung  roikoig  ö'i^ijg  er- 
heischt. Dagegen  wäre  das  Umgekehrte  möglich,  da  ro^toig  S'  f|^g  im 
allgemeinen  ja  nicht  die  Fortsetzung  eines  :cQß,rov  (ihv  bildet.  Bedenke 
ich  nun,  daß  auch  die  Einführung  von  §  10  sich  als  Imitation  heraus- 
gesteUt  hat,  so  bringt  mich  diese  Tatsache  auf  den  Gedanken    in  §  11 
einen  alten  Rest  nnd  zwar  der  Turiner  Versammlung  zu  erkennen;  dort 
haben  die  Worte  öiöxi  tö  tLiyi0xov  f^waxai  rmv  ^yav  voUen  Sinn  und 
bedürfen  auch  weiter  keiner  Erklärung:  gemeint  ist  die  Alpenpassage. 
Mit  der  Verschiebung  der  Versammlung  war  aber  dieses  Element  an 
sich  unbrauchbar  geworden  und  bedurfte  infolgedessen  einer  Interpre- 
tation, welche  daher  so  verkehrt  in  die  Erscheinung  tritt.   Streichen  wir 
dieses  inhaltlich  und  formell  unmögliche  Gebilde,  und  bedenken  wir 
femer,  daß  auch  die  folgende  Wortgruppe  {ßi6:ttQ  meto  öetp)  sich  als 
sekundär  herausgestellt  hat,  so  gewinnen  wir  für  die'alte  Versammlung 
in  Turm  folgenden  Abschluß:  rotJrotg  d'  i^üs  si»<,^asts  slvac  ^a^s^dJc 
»eaQovvxag  d\6u  rö  (i^yiatov  fiwexm  tmv  SQymv,  \\  :csi»afxovvx<^S  Si 
xovg  TcaQuyvÜimetv  ävdgag  dycc^oig  ylvea^ai  xal  röv  nQoysyovoxtov 
BQymv  alCovg.    Daran  schließt  §  13  vortrefflich  an.  Gerade  diejeniaen 
SteUen  §  10  und  §  12,  welche  wir  als  Imitation  von  62-63  erkannt 
haben,  smd  dadurch  ausgefaUen;  sie  sind  eingefügt  worden,  um  den  jetzi- 
gen Zusammenhang  zu  ermöglichen.')   Darum  liegt  auch  im  Zusatz  zu 
§  11  nicht  em  Niederschlag  der  späteren  Alpentheorie,  sondern  ein  Not- 
behelf des  Autors  vor,  der  das  Wort  rö  (tiytaxov  ^wetac  xäv  ioymv 
an  unserer  SteUe  erläutern  mußte.   Es  erübrigt  noch  ein  Blick  auf  die 
Ersatzstücke  von  54,2-3.  Sie  sind  gemacht  in  Anlehnung  an  die  voran- 
gehenden Versammlungen,  freilich  in  sehr  ärmlicher  Weise.    Aus  der 
Angabe,  daß  Rom  Gegner  im  Kriege  sein  werde,  wird  ein  ungeschickter 
Hinweis  geographischer  Art  über  die  Lage  Roms.    Aus  der  Mitteilun<r 
über  die  keltische  AUianz  wird  ein  schwächliches  Erinnern  an  sie,  und 
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aus  dem  Anblick  der  Gesandten  von  Norditalien  {ivuQysia)  wird  ein 
solcher  von  Italien  selbst  {kvdQyBia).  So  ist  Poljbius  nicht  dazu  gelangt, 
aus  eigener  Phantasie  mehr  zu  bilden  als  diesen  Nachklang  an  Elemente 
die  er  seinen  Quellen  entnommen  hatte. 

Die  zweite  Gestaltung  des  Alpenmarsches  stellt  sich  in  Summa  als 
sehr  verschieden  von  der  ursprünglichen  Fassung  dar;  weniger  hat  die 
neue  Kenntnis  der  Lacinischen  Inschrift  gewirkt,  der  Polybius  nur  Zu- 
sätze entnimmt,  als  das  Material  der  ScipionenqueUe.  Die  dem  Autor 
hierdurch  vermittelte  Kenntnis  des  Kampfes  an  der  Rhone  führte  zu 
einer  radikalen  Neugestaltung  des  Materials,  indem  aus  nachhinkenden 
römischen  Gegenzügen  parallele  Maßnahmen  werden.  Dadurch  wurde  der 
Einschub  eines  Winterquartiers  nötig,  dadurch  wurde  aber  überhaupt 
die  gesamte  Chronologie  über  den  Haufen  geworfen.  Das  jetzt  vorlie- 
gende Gebilde  hat  einen  historischen  Wert  absolut  nicht;  dafür  kommen 
nur  in  Frage  die  Quellen  desselben,  d.  h.  die  erste  Auflage,  die  Lacini- 
sche  Inschrift  und  die  Scipionenrelation.  Letzterer  verdankte  der  Autor 
dann  weiterhin  die  Kenntnis  des  Kampfes  am  Ticino  und  der  sich  daran 
anschließenden  Züge  des  Scipio  und  Hannibal.  Schließlich  gewann  unter 
ihrem  Einfluß  die  Schlacht  an  der  Trebia  eine  neue  Gestaltung. 

§  3.   DIE  RESTSTÜCKE  DES  ALPENMARSCHES. 

Wir  können  uns  in  Anbetracht  unserer  Ausführungen  in  den  beiden 
vorangehenden  Paragraphen  hier  ziemlich  kurz  fassen.  Für  die  Gewinnung 
einer  Orientierung  ist  maßgebend  die  Polemik  des  Autors  in  47, 6 — 48, 
12,  deren  Hauptpunkte  lauten: 

1.  Der  Alpenmarsch  ist  nicht  gefährlich,  die  Zirkulations-  und  Ver- 
proviantierungsverhältnisse  sind  gut,  der  Paß  bei  den  Kelten  in  stän- 
diger Benutzung. 

2.  über  alle  diese  Dinge  sowie  wie  über  die  römerfeindliche  und 
karthagerfreundliche  Stimmung  der  Kelten  hatte  sich  Hannibal  vor  seinem 
Abmarsch  genau  orientiert;  die  Kelten  waren  denn  auch  die  Führer  des 
Heeres  und  nicht  ein  Gott,  wie  es  die  behaupten,  welche  übertreibende 
und  unwahrscheinliche  Schilderungen  von  dem  Alpenmarsche  entwerfen. 

3.  Auf  Grund  meiner  Autopsie  darf  ich  ein  Urteil  über  die  Alpen 
fällen,  über  die  sachlichen  Vorgänge  habe  ich  mich  bei  Leuten  erkundigt, 
welche  die  Zeiten  erlebt  haben. 

Daraus  folgt,  daß  die  genauen  geographischen  Schilderungen  zu 
gleicher  Zeit  entstanden  sind  wie  die  Theorie  von  der  frühen  Alpen- 
erkundung durch  Hannibal.   Wir  haben  demnach  unserer  Auflage  zu- 
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zuweisen  die  jetzige  Gestaltung  von  Kap.  34  und  die  eventuell  damit 
im  Zusammenhang  stehende  Erweiterung  von  44,  7.  Es  ist  bereits  er- 
örtert worden,  wie  um  das  aus  einer  späteren  Stelle  der  zweiten  Auf- 
lage hierher  versetzte  Stück  34,4 — 5  gelegt  wurden  einmal  §§  1  —  3, 
welche  direkt  aus  48, 11  entnommen  sind,  und  sodann  §  6.  Dieser  drückt 
die  Bedeutung  des  Alpenüberganges  hinunter;  er  ist  zwar  beschwerlich, 
aber  von  einer  Unmöglichkeit  kann  keine  Rede  sein.  Dasselbe  sagen 
die  Kelten  in  44,  7  aus.  (Vgl.  S.  ^143.) 

Aus  allen  diesen  Partien  spricht  also  der  Beobachter  Polybius,  der 
auf  Grund  seiner  Autopsie  die  Beschwerden  des  Alpenmarsches  für  ge- 
ringer einschätzte,  als  er  sie  früher  im  Anschluß  an  seine  Quellen  dar- 
gelegt hat,  und  darum  fallen  diese  Einlagen  nach  der  großen  Reise  des 
Polybius.  Die  Folge  davon  ist,  daß  wir  die  entsprechenden  Exkurse 
Kap.  36 — 39;  47,2 — 5  und  57 — 59  derselben  Epoche  der  Entwicklung 
des  Autors  zuweisen  wie  47, 6 — 48, 12.  Daß  wir  es  hier  mit  Nachträgen 
zu  tun  haben,  weiß  man  längst,  und  so  darf  ich  darüber  hinwegeilen, 
indem  ich  nur  daran  erinnere,  daß  hier  durchweg  der  pragmatische  Hi- 
storiker zu  uns  spricht.  Die  geographische  Anschauung  hat  Cuntz 
S.  60  ff.  richtig  in  Verbindung  gebracht  mit  derjenigen  Lehre,  welche 
der  Autor  II,  14 — 16  darlegt,  eine  Stelle,  auf  welche  er  mit  vtcsq  cjv 
rj^tv  SLQtjtaL  diä  tcXbiovcov  (47, 4)  hinweist.  Unter  dieser  geographischen 
Rubrik,  welche  pragmatisch  orientiert  ist,  läßt  sich  eine  Restpartie 
nicht  subsumieren,  nämlich  die  Zusätze  zu  40,2 — 41,1.  Sie  knüpfen 
an  die  Keltengeschichte  an,  welche  der  Autor  im  II.  Buche  gegeben  hat. 
Es  handelt  sich  um  den  Kolonisationsbericht  40,3 — 6  {e67tsv6av — 6vv- 
atxL0fisv(Dv\  den  Hinweis  auf  die  Geißeln  der  letzten  Kriege  40,  7 — 8 
{äjtB6t7}6av — ÖQyiiv)  und  die  Gefangennahme  der  römischen  Kommission 
(40,  9 — 10).  Damit  hängt  ferner  zusammen  der  Einschub,  den  Polybius 
67,  5 — 7  machte,  und  der  dort  den  Bericht  der  entsprechenden  Maß- 
nahmen Hannibals  und  Scipios  auseinanderreißt,  und  schließlich  der 
zusammenfassende  Gedanke  von  41, 1.  Dieser  weist  uns  nun  direkt  auf 
die  Darstellung  des  H.  Buches  hin  (rä  (lav  ovv  xarä  KeXrovg  dnb  trjg 
^QXVS  ^f^S  ^h  '^V'^  lAvvCßov  %aQov6iav  iv  rovrocg  fjv  xal  xoiavxriv  slXrjtpst 
die^oöov^  olav  bv  ts  rolg  tcqo  tov  xal  vvv  duXtjXvd'afiev)',  beides  ist  also 
zusammen  entstanden.  Da  wir  nun  anderwärts  zeigen  werden,  daß  die 
pragmatische  Geschichte  später  fällt  als  der  Einschub  der  Keltenkriege, 
so  gewinnen  wir  folgendes  Resultat:  Die  Zusätze  in  40  und  67  sind 
älter  als  die  geographischen  Ausführungen.  Dem  widerspricht 
auch  der  Hinweis  von  Cuntz  nicht,  der  die  geographische  Schilderung 
des  in.  Buches  mit  den  Elementen  in  Verbindung  brachte,  welche  im 


n.  Buche  den  Keltenkrieg  einleiten;  denn  auch  hier  sind  die  geographi- 
schen Stücke  späterer  Zusatz.  Ich  weise  nur  darauf  hin,  daß  H,  14,  1 
ausschließlich  einen  historischen  Exkurs  begründet  —  einen  Zusammen- 
hang, den  der  Autor  dann  durch  den  Einschub  von  §  3  TtQcbrov  öh  jisqI 
tfjg  XGiQag  QrjTBOv  vollständig  zerreißt.  An  14,  2  schließt  ohne  weiteres 
18, 1  an  (natürlich  in  seiner  alten  Form  vgl.  S.  154).  Beide  Erwägungen 
harmonieren  also  durchaus.  Zugleich  mit  II,  18  ff.  ist  in,40  ausgestaltet 
worden,  zugleich  mit  II,  14, 3  bis  17, 12  sind  die  geographischen  Zusätze 
des  III.  Buches  entstanden.  Wir  haben  demnach  beim  Alpenübergang 
anzusetzen  im  ganzen  vier  Entwürfe,  wobei  wir  beim  zweiten  zwei  Schich- 
tungen scheiden.  Neben  den  beiden  ausführlich  erörterten  Darlegungen 
der  ersten  und  zweiten  Auflage  stehen  als  drittes  Moment  die  Einschübe 
der  Kap.  40  und  67  und  schließlich  als  viertes  die  geographischen  Zusätze. 
Im  Zusammenhang  der  geistigen  Entwicklung  des  Autors  verteilen  sich 
diese  vier  Schichtungen  folgendermaßen:  Die  vierte  Schichtung  gehört 
der  pragmatischen  Periode  an,  die  dritte,  wie  anderwärts  aufgezeigt  ist, 
derjenigen  Komposition,  welche  um  150 entstanden  ist.  Diebeiden  ersten 
repräsentieren  demnach  die  ersten  Auflagen  des  Werkes.  Hingegen  hat 
diejenige  Periode,  welche  nach  146  zu  einer  Verlängerung  der  römischen 
Geschichte  und  zum  Einschub  der  VerfassungsdarsteUung  führte,  sich 
begreiflicherweise  nicht  beim  Alpenübergang  geltend  gemacht.  Dieser 
weist  die  Spuren  der  Arbeit  des  Polybius  in  erster,  zweiter,  dritter  und 
fünfter  Auflage  auf:  die  vierte  fehlt. 


KAPITEL  4. 

DEK  ALPENPASS. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  das  so  viel  erörterte  Problem 
über  den  Paß,  den  Hannibal  für  die  Überschreitung  der  Alpen  benutzt 
hat,  in  diesem  Zusammenhange  als  Ganzes  aufzurollen.  Um  so  mehr  muß 
ich  darauf  verzichten,  als  mir  jede  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden 
Gegenden  fehlt.  Auf  der  andern  Seite  müssen  wir  aber  unsere  Resul- 
tate über  die  Komposition  des  Polybianischen  Werkes  dazu  verwerten, 
in  den  grundsätzlichen  Fragen  Stellung  zu  nehmen. 

Nach  dem  ersten  Berichte  hat  Hannibal,  als  er  das  Vorland  der  Po- 
ebene  (rä  ijcCjCBda)  betrat,  seinen  erschöpften  Truppen  einige  Tage  Ruhe 
gegönnt.  Darauf  hat  er  Turin  erobert  und  ist  längs  des  rechten  Ufers 
des  Pos  über  Clastidium  gegen  Placentia  vorgerückt.  Dazu  ist  zu  be- 
merken, daß  es  grundsätzlich  ausgeschlossen  ist,  daß  Hannibal  bei  den 
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Turinern  das  Poland  betreten  hat;  denn  die  Tatsache,  daß  Hannibal 
seinen  Truppen  Ruhe  gönnen  konnte,  als  er  die  Ebene  betrat,  ist  mit 
der  Annahme,  daß  er  dort  in  Feindesland  sich  befand,  unvereinbar;  die 
Turiner  hätten  ihn  doch  über  den  Haufen  gerannt,  als  er  mit  seinen  er- 
scnöpften  Truppen  vom  Gebirge  herabzog.  Es  gehört  die  vollkommene 
Naivität  des  Livius  auf  militärischem  Gebiete  dazu,  daß  er  auf  Grund 
der  Mitteilung  seiner  Quellen,  d.  h.  u.  a.  Polybius,  welche  Hannibal  zuerst 
mit  den  Turinern  in  feindliche  Berührung  kommen  ließen,  zu  der  Annahme 
verleitet  wurde,  daß  er  bei  Turin  herausgekommen  sei.  Wir  sehen,  daß 
in  Wahrheit  der  Schluß  des  Livius,  weit  entfernt  zwingend  zu  sein, 
ganz  im  Gegenteil  sich  nicht  verträgt  mit  dem  von  ihm  offenbar  gar 
nicht  berücksichtigten  feindlichen  Verhältnis  zwischen  Hannibal  und 
den  Turinern.  Wenn  daher  die  allgemeine  Tradition,  wie  auch  Livius 
anerkennen  muß,  den  Hannibal  über  einen  andern  als  einen  der  Turiner 
Pässe  marschieren  läßt,  so  wird  dieselbe  durch  die  richtige  Deutung  des 
Polybianischen  Berichtes  vollkommen  bestätigt.  Auf  Grund  dieser  Tat- 
sachen muß  ich  alle  diejenigen  Theorien  ablehnen,  welche  von  der  Auf- 
fassung ausgehen,  daß  Hannibal  seinen  Truppen  mitten  im  feindlichen 
Turiner  Land  die  Möglichkeit  der  Erholung  gewähren  konnte. 

In  der  zweiten  Auflage  fügte  Polybius  56, 3  hinzu,  wo  die  Poebene 
allgemeiner  genannt  wird,  und  daneben  das  Volk  der  Insubrer  erscheint. 
Es  verhält  sich  mit  diesen  letzteren  Worten  ganz  eigentümlich.  Aus  stili- 
stischen Gründen  ließe  sich  nichts  dagegen  einwenden,  daß  sie  der  Quelle 
von  56,  3,  d.  h.  der  Quelle  der  zweiten  Auflage  (Lacinische  Inschrift), 
angehören.  Und  dennoch  scheint  diese  Möglichkeit  aus  andern  Gründen 
ausgeschaltet  werden  zu  müssen.  Livius  XXI,  38,  6  behauptet,  daß  alle 
Autoren  darin  übereinstimmen,  daß  sie  die  Turiner  als  denjenigen  Volks- 
stamm bezeichnen,  welcher  Hannibal  bei  seinem  Austreten  am  nächsten 
war.  Also  hat  Livius  in  der  PolybiussteUe  56,  3  die  Insubrer  nicht  er- 
wähnt gefunden,  oder  aber  er  macht  sich  einer  direkten  Unachtsamkeit 
schuldig.  Aber  auch  dieses  letztere  ist  schwer  erklärlich,  da  der  frag- 
liche Paragraph  im  übrigen  von  Livius  XXI,  38,  1  richtig  angeführt 
wird.  Gewiß,  ich  kann  es  nicht  abstreiten,  wenn  jemand  trotzdem  an 
ein  Hinübergleiten  des  Livius  denken  will,  aber  so  wie  die  Dinge  liegen, 
ist  wissenschaftlich  zu  begründen  nur  diejenige  Auffassung,  welche  er- 
klärt, daß  Livius  in  seinem  Polybiusexemplar  die  fraglichen  Worte  nicht 
gelesen  hat.  Nun  ist  es  sicher,  daß  Livius  einen  Polybiustext  benutzt 
hat,  der  nur  die  ältesten  Zusätze  umfaßt,  dagegen  noch  nicht  die  große 
Umarbeitung  berücksichtigt,  welche  um  150  stattgefunden  hat,  erst  recht 
natürlich  nicht  die  späteren  Einschübe.  Daher  betrachte  ich  die  fraglichen 


Worte  in  56,  3  als  Zusatz  einer  späteren  Auflage,  und  wann  dieser  Zu- 
satz beigegeben  wurde,  läßt  sich  wohl  auch  feststellen:  die  genauen 
geographischen  Darlegungen  über  das  Pogebiet,  welche  II,  17,  4  ff.  ge- 
geben werden,  haben  den  Autor  dazu  veranlaßt,  den  Endpunkt  des 
Hannibalischen  Marsches  genauer  zu  fixieren.  So  sehr  ich  daher  sach- 
lich glaube,  in  Anbetracht  meiner  obigen  Ausführungen,  daß  Polybius 
mit  dem  erwähnten  Einschub  in  56, 3  das  Richtige  getroffen  hat,  so  ver- 
zichte ich  doch  auf  die  Verwertung  dieser  Stelle,  weil  in  ihr,  wie  sich 
aus  Livius  ergibt,  ein  eigenes  Urteil  des  Polybius  zum  Ausdruck  kommt, 
und  nicht  ein  Stück  Überlieferung  gegeben  zu  sein  scheint.  Um  so  mehr 
lege  ich  Gewicht  darauf,  daß  jedoch  aus  andern  Gründen  auch  die  zweite 
Quelle  des  Polybius  unbedingt  auf  einen  nördlicheren  Alpenpaß  führt. 
Scipios  Übergang  über  den  Po  und  Hannibals  Vorrücken  gegen  den 
Ticino  sind  beide  gleichermaßen  undenkbar,  wenn  Hannibal  bei  Turin 
herausgekommen  wäre  und  dort  ohne  Schwierigkeit  den  Po  hätte  über- 
schreiten können;  denn  da  er  möglichst  schnell  vordringen  woUte,  so 
wäre  er  naturgemäß  bei  Turin  über  den  Po  gegangen,  wo  ihn  niemand 
hinderte.  Hätte  er  es  nicht  vorher  gewußt,  bei  der  Rhonepassage  hätte 
er  es  gelernt,  wie  schwer  ein  Flußübergang  im  Angesichte  feindlicher 
Kräfte  ist.  Doch  lassen  wir  die  taktischen  Erwägungen  beiseite  und 
fragen  nur  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  beiden  Berichte, 
welche  Polybius  kombiniert  hat.  Es  ist  deutlich  geworden,  daß  die- 
selben Ereignisse,  welche  die  erste  Quelle  unter  die  Punkte  zusammen- 
faßt: Besetzung  Turins,  Eroberung  Clastidiums,  Vormarsch  gegen  Pla- 
centia,  in  der  zweiten  QueUe  erscheinen  als  zweitägiger  Marsch  des 
Hannibal  vom  Ticino  den  Po  aufwärts  zur  Gewinnung  einer  Übergangs- 
stelle, Übergang  über  den  Po  und  Vorrücken  gegen  Placentia.  Nach 
dieser  zweiten  QueUe  hat  also  Hannibal  den  Po  nie  gesehen,  ehe  er  am 
Ticino  sich  mit  den  Römern  gemessen  hat.  Also  ist  er  auch  nach  diesem 
Berichte  nicht  bei  Turin  herausgekommen. 

Schließlich  weise  ich  auf  einen  zweiten  eigenen  Zusatz  des  Polybius 
hin,  der  wiederum  gar  keinen  Zweifel  läßt,  wo  er  sich  Hannibals  Erscheinen 
vorgestellt  hat.  In  61, 1—3  gibt  er  die  ihrer  Tendenz  nach  übertriebenen 
Gedanken  wieder,  von  denen  er  annimmt,  daß  Hannibal  sie  gehabt  habe, 
als  er  davon  hörte,  daß  Scipio  den  Po  überschritten  hat.  Sowenig  diese 
Meditationen  in  Wahrheit  dem  Hannibal  zugewiesen  werden  dürfen,  so 
sehr  muß  betont  werden,  daß  in  ihnen  die  Anschauung  des  Polybius 
sich  widerspiegelt.  Nun  steUe  man  sich  vor:  Scipio  hat  die  Absicht, 
dem  Hannibal  bei  seinem  Austritt  aus  den  Alpen  entgegenzutreten,  und 
diese  Absicht  ist,  der  tendenziösen  Darstellung  des  Polybius  nach,  wirk- 
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lieh  erreicht  worden;  denn  Scipio  ist  nach  61,  3  bis  zu  den  Alpen  ge- 
kommen,  d.  h.   ebendahin,    wo  Hannibal  aus    den  Alpen  heraustrat. 
Halten  wir  49,  4;  56,  6  und  61,  3  nebeneinander,  und  machen  wir  uns 
dazu  klar,  in  welchem  Geiste  sie  —  und  vor  allem  61,  1—3  —  verfaßt 
sind,  dann  ist  keine  andere  Deutung  möglich  als  die:  Scipio  ist  gerade 
zur  rechten  Zeit  an  das  entsprechende  Alpendefilee  gelangt.  Nun  stellt 
sich  aber  Polybius  den  Scipio  vor,  nicht  etwa  bei  Turin,  sondern  auf  dem 
Nordufer  des  Po  (61, 1£P.  und  64, 1)  im  Vormarsch  gegen  den  Ticino  be- 
griffen.   Also  liegt  der  Alpenpaß,  welchen  Scipio  erreichen  wollte,  und 
welchen  Hannibal  nach  der  Auffassung  des  Polybius  auch  benutzt  hat, 
derart,  daß  der  Weg  am  Ticino  vorbei  hinführte,  also  ist  wiederum  Turin 
ausgeschlossen.    Überblicken  wir  jetzt  unsere  Resultate,  so  haben  wir  zu 
sagen,  daß  die  beiden  Quellen,  welche  Polybius  zur  Verfügung  standen, 
mit  einem  Passe  rechnen,  der  nicht  bei  Turin  in  die  Poebene  eintritt, 
und  daß  dementsprechend  Polybius  selbst  in  zwei  Partien,  die  er  aus 
eigener  Phantasie  geschaffen  hat,  derselben  Überzeugung  Ausdruck  ver- 
leiht.   Erinnern  wir  uns  nun  weiter,  daß  Livius  nur  durch  eine  falsche 
Auffassung  des  Polybianischen  Textes  zu  der  Auffassung  gedrängt  wurde, 
daß  Hannibal  bei  Turin  herausgekommen  wäre,  wogegen  auch  seine 
Quellen  durchweg  einen  andern  Paß  angeben,  dann  steht  es  wohl  fest, 
daß  Turin  als  Endpunkt  des  Marsches  nicht  mehr  in  Frage  kommen  kann. 
Das  einzige  Motiv,  welches  für  einen  südlichen  Paß  sprechen  konnte, 
nämlich  die  Dauer  des  Marsches,  kommt  für  uns  auch  nicht  mehr  in 
Frage;  denn  wir  haben  gesehen,  daß  die  Zahlen  eine  andere  Bedeutung 
haben,  als  man  annahm:  „die  15  Tage"  beziehen  sich  nur  auf  den  eigent- 
lichen Hochgebirgsmarsch,  wogegen  die  An-  und  Abmarschwege,  die 
zwar  ins  Gebirge  fallen,  aber  nicht  dem  Hochgebirge  angehören,  nicht 
mit  eingerechnet  sind.    Wenn  auch  eine  genaue  Zahlenangabe  nicht  zu 
gewinnen  ist,  infolge  des  Umstandes,  daß  die  antike  Zählweise  bisher 
noch  nicht  feststeht,  so  können  wir  doch  rund  mit  einem  25tägigen 
Marsche  innerhalb  des  Gebirges  rechnen.   Es  wird  die  Aufgabe  lokaler 
Untersuchungen  sein,  festzustellen,  wie  sich  von  diesem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  die  Hindemisse  auf  den  in  Frage  kommenden  Alpenpässen 
unterbringen  lassen.    Neben  dem  kleinen  St.  Bernhard,  an  den  man  ja 
am  meisten  denken  möchte,  sind  auch  die  andern  östlicheren  Pässe  bis 
zum  Ticino  hin  nicht  ausgeschlossen. 

Die  Ausführungen,  welche  ich  gegeben  habe,  sehen  ab  von  der 
vorhandenen  Literatur.  Daß  eine  befriedigende  Lösung  ohne  Analyse 
des  Polybiustextes  in  dieser  Frage  ebensowenig  möglich  war  als  in  der 
Behandlung  aller  andern  Fragen,  geht  aus  der  Masse  widerstreitender 


Ansichten  hervor.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  möglich  sein  wird,  zwischen 
den  nördlichen  Alpenpässen  für  irgendeinen  entscheidende  Momente 
beizubringen.  Aber  das  eine  wird  hoffentlich  durch  unsere  Analyse 
erreicht  sein,  daß  niemand  mehr  dem  Hannibal  solche  Exerzitien  zu- 
mutet wie  es  noch  jetzt  geschieht.  Auch  wer  sich  nicht  speziell  mit 
Kriegsgeschichte  befaßt,  muß  sich  klar  darüber  sein,  daß  Hannibal  nicht 
im  Zickzack  einige  Tage  westlich,  dann  wieder  östlich,  dann  wieder 
westlich  und  nochmals  östlich  vormarschiert  ist:  Ein  großer  Feldherr 
läßt  sich  nie  von  seinem  Gegner  die  Wege  diktieren,  und  Hannibal  war 
doch  wohl  ein  großer  Feldherr. 


KAPITEL  5. 

DIE  KELTENKKIEGE. 

(Polyb.  I,  6  und  H,  18—20.) 

So  schwierig  auch  für  uns  die  genaue  Rekonstruktion  der  Polybia- 
nischen Chronologie  der  Keltenzüge  ist,  deutlich  liegt  die  Tatsache  vor 
uns,  daß  es  dem  Verfasser  darauf  ankam,  alle  Daten  mit  größter  Ge- 
nauigkeit festzulegen;  darum  gibt  er  jedesmal  die  Intervalle  an.  Aber 
wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  vermag  der  Leser  mit  dem  ganzen  Schema 
nichts  anzufangen,  weil  der  Ausgangspunkt  des  Systems,  die  chronolo- 
gische Fixierung  der  Eroberung  Roms  durch  die  Kelten,  fehlt.  Die  An- 
gaben von  Intervallen  haben  aber  keinen  Zweck,  solange  der  Schlüssel 
fehlt.  Schon  daraus  folgt,  daß  II,  18  ohne  Kopf  ist,  und  wer  den  Über- 
gang  von  §  1  zu  §  2  an  dieser  Stelle  liest,  wird  denn  auch  daran  nicht 
mehr  zweifeln  können.  Wenn  das  Kapitel  mit  dem  Satze  beginnt:  rag 
(lev  ovv  ägiäg  waren  die  Kelten  Herren  ihres  Landes  und  der  Nachbar- 
gebiete, so  wird  damit  ein  Urzustand  geschildert  und  nicht  ein  einma- 
liges Ereignis;  die  Worte  narä  da  riva  xqövov  setzen  aber  gerade  vor- 
aus, daß  im  vorangehenden  ein  fester  Punkt  genannt  und  nicht  ein  all- 
gemeiner Zustand  geschildert  war.  Auch  von  hier  aus  betrachtet,  erweist 
sich  die  jetzige  Gestaltung  des  Anfangs  von  Kap.  18  als  unmöglich. 
Nun  liegt  aber  für  die  ganze  Partie  eine  Dublette  in  I,  6  vor,  welche 
alle  diejenigen  Elemente  wiedergibt,  die  in  II,  18  fehlen,  d.  h.  vor  allem 
die  Datierung  des  Falles  von  Rom.  Zunächst  aber  vergleichen  wir  I,  6 
mit  II,  18 ff.    Am  Anfang  wird  die  Besetzung  Roms  geschildert: 

II,  18,  2  Tcatiöxov  avrijv  rrjv  'Pafirjv  %kriv  xov  KaJtetoUov  = 
I,    6,  2  avtYjv  rrjv  'Pa^rjv  xatsixov  Ttkr^v  tov  KajtexcoUov, 
Darauf  kommt  ein  Vertrag  zustande: 


all 
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II,  18,  3  7totr]6dfi€voi  avvd^rjxag  TtQog  'PafiaLOvg  =« 
I,  6,  3  TtQog  ovg  7C0ir]6dfi€V0L  'Pofialoi  -öTtovdccg, 
Während  die  Kelten  nun  zu  Hause  sind,  erholen  sich  die  Römer 
und  besiegen  die  Latiner  (II,  18,  5  =  I,  6,  4).  Darauf  Kämpfe  gegen 
Etrusker,  Kelten  und  Samniten  (I,  6,  4  =  II,  19, 2  -f  H,  19, 5ff.).  Schließ- 
Uch  werfen  die  Römer  die  Kelten  und  Samniten  nieder,  als  der  Krieg 
mit  Pyrrhus  drohte  (I,  6, 5ff.  =  II,  20, 6ff.).  Für  diese  neuen  Leistungen 
waren  sie  durch  die  langen  Kämpfe  gestählt: 

II,  20,  9  dd'Xrjtal  tsXsloi  ysyovdreg  rav  xarä  jtölefiov  egymv  = 
I,  Q,^  dd'krjtal  ysyovÖTEg  dXrj&ivol  x&v  xarä  tbv  TtöXe^iov  SQyav. 
Wir  konstatieren  also  zunächst  einmal  einen  gleichen  Aufbau,  dann 
aber  auch  in  gewissen  Wendungen,  wie  namentlich  der  am  Schluß  no- 
tierten,  einen  derartigen  Gleichklang  in  der  Formulierung,  daß  an  gegen- 
seitigen Beziehungen  zwischen  den  Partien  nicht  zu  zweifeln  ist.  Aber 
ihr  Zweck  ist  ein  vrerschiedener:  die  Darstellung  im  IL  Buch  ist  dik- 
tiert  von  dem  Interesse  an  den  Kelten,  wie  Polybius  selbst  ü,  35,  4 
bei  der  Motivierung  des  Einschubs  ausführt.  Darum  verläuft  auch  die 
Erzählung  immer  in  der  Weise,  daß  die  keltischen  Aktionen  als  die 
ersten  erscheinen,  wogegen  die  Römer  Gegenzüge  unternehmen.  Solange 
die  Kelten  Ruhe  halten,  können  die  Römer  Latium  erobern;  die  Kelten 
smd  es,  welche  nach  30,  nach  12  Jahren  usw.  die  Römer  zuerst  angreifen 
Nur  soweit  die  Kelten  die  Etrusker  und  Samniten  aufgestachelt  haben, 
wird  von  den  Kriegen  der  Römer  gegen  diese  (U,  19,  2  und  5ff.)  erzählt:' 
es  gibt  für  den  Verfasser  die  römische  Geschichte,  wenn  ich  so  sa<ren 
darf,  nur  aus  der  Perspektive  der  Handlungen  der  Kelten  heraus.     "" 

Daher  ist  es  deutlich,  daß  das  Ende  von  Kap.  20  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang hineinpaßt;  denn  hier  wird  nicht  mehr  von  den  Kelten 
und  den  entsprechenden  Gegenzügen  der  Römer  gehandelt,  sondern  der 
Fortgang  der  römischen  Geschichte  in  der  Bekämpfung  des  Pyrrhus 
und  der  Eroberung  Siziliens  kurz  zur  DarsteUung  gebracht.  Genauerer 
Betrachtung  ergibt  sich  auch  mit  Leichtigkeit  die  Grenze,  wo  die  beiden 
Referate  zusammengestoßen  sind.  In  §  6  wird  eine  Datierung  der  Be- 
siegung der  Bojer  gegeben,  und  als  Mittel  dazu  verwendet  Polybius  die 
semen  Landsleuten  bekannte  Größen  darsteUenden  Daten  der  Fahrt  des 
Pyrrhus  nach  Sizilien  und  der  Niederlage  der  Kelten  bei  Delphi.  Da 
diese  Angaben  nur  den  Zweck  haben,  chronologisch  die  Ereignisse  zu 
fixieren,  und  nicht  ihr  Inhalt  den  Gegenstand  der  Erzählung  bildet  so 
ist  eme  Begründung  des  Erscheinens  der  Kelten  vor  Delphi°  wie  sie  in 
§  7  gegeben  wird,  ebenso  unangebracht,  wie  etwa  I,  6,  2  sich  ein  Ein- 
gehen auf  den  Antalkidischen  Frieden  als  falsch  erwiese. 


Also  die  Fortführung  des  Gedankens  von  §  6  ist  falsch;  hier  liegt 
demnach  der  Schnitt.  Dem  entspricht  denn  auch  der  ganz  fadenscheinige 
Übergang  iv  yaQ  xovxoig^  der  am  deutlichsten  beweist,  daß  der  Text  hier 
auseinanderfällt.  Die  §§  7 — 10  scheiden  also  zunächst  als  Zusatzstück 
von  anderer  Orientierung  vollkommen  aus. 

Im  Gegensatz  zu  der  Darstellung  im  II.  Buch  will  das  Referat  in 
I  Kap.  6  die  Ereignisse  von  römischem  Gesichtspunkt  aus  gruppieren; 
die  Römer  und  nicht  die  Kelten  erscheinen  als  die  vornehmlich  Han- 
delnden. Man  empfindet  den  Gegensatz  vielleicht  am  besten  bei  einem 
kleinen  Detail:  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die  Kelten  heißt  es 
unter  Benutzung  gleichlautender  Wendungen  in  IT,  18,  daß  die  Kelten 
mit  den  Römern  abschlössen,  während  in  I,  6,  3  die  Römer  mit  den 
Kelten  den  Vertrag  machen.  Aber  auch  1, 6  ist  nicht  in  sich  geschlossen: 
nachdem  Polybius  die  Eroberung  Roms  durch  die  Galater  erwähnt  hat, 
weist  er  kurz  auf  die  Kämpfe  gegen  die  Latiner,  die  Etrusker,  die  Kelten 
und  Samniten  hin.  „^«t«  ob  riva  xqovov  TagavtCvov  . . .  iitLöTcaöafiBvcsv 
TIvQQOv  .  .  .  ^Pcofiaioi  TvQQtjvovg  ahv  xal  I^avvCxag  v(p*  avxovg  nexoi- 
rj^svoL^  xovg  da  xaxä  xyjv  ^IxaXCav  KsXxovg  TtoXXalg  ^dxcccg  i^dri  vsvixrj- 
xöxBg  xoxs  TCQcbxov  iTil  xä  XoLTcä  ^BQr]  xijg  ^IxaXiag  GiQ^riaav  .  .  .^'  In 
diesem  Satze  ist  der  Hinweis  auf  die  Unterwerfung  der  Etrusker  und 
Samniten,  ferner  auf  die  Besiegung  der  Kelten  bei  der  allgemeinen 
Struktur  des  Kapitels  unmöglich;  denn  dieses  gibt  eine  Aufzählung  von 
einander  ablösenden  Aktionen.  Ein  Zurückgreifen  auf  bereits  Berich- 
tetes in  Form  einer  Partizipialkonstruktion  fügt  sich  darum  nicht  in 
den  großen  Aufbau  ein.  Aber  wichtiger:  durch  die  den  §  5  einleitenden 
Worte  iLBxä  ob  xiva  xqovov  werden  wir  in  eine  spätere  Zeit  als  die  der 
Kämpfe  gegen  die  Kelten  usw.  geführt;  denn  diese  sind  ja  gerade  der 
Punkt,  von  dem  aus  das  Spatium  iiaxä  di  xiva  xQovov  berechnet  wird. 
Da  nun  aber  zu  dem  mit  diesen  Worten  eincreführten  Satz  auch  die 
Partizipialkonstruktion  gehört,  welche  die  Besiegung  der  Kelten  usw. 
zum  Ausdruck  bringt,  so  ergibt  sich  bei  scharfer  Interpretation,  daß  die 
Besiegung  z.  B.  der  Kelten  in  mehreren  Schlachten  „einige  Zeit"  später 
fällt  als  —  ihre  Bekriegung.  Die  Worte  fiaxä  da  xlvcc  xQovov  vertragen 
also  auf  keinen  Fall  die  in  §  6  gegebene  Partizipialkonstruktion.  Und 
wem  diese  stilistischen  Erwägungen  nicht  genügen  sollten,  den  verweise 
ich  auf  die  Tatsache,  daß  die  detaillierte  Bezeichnung  xovg  xaxä  xijv 
'IxaXiav  KsXxovg  (§  6)  ofien  eine  neue  Größe  einführt,  während  im  vorauf- 
gehendeu  mit  den  ungenaueren  Begriffen  (KsXxoC)  gearbeitet  worden  ist.^) 

1)  Der  Fall  liegt  also  ganz  analog  der  Bezeichnung  der  Mamertiner  in  I, 
7,  8,  während  die  Erklärung  des  Namens  erst  I,  8,  1  erfolgt  (vgl.  Kap.  7). 
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Es  kann  demnach  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  stilistische  Mangel 
im  Aufbau  von  §  5  und  6  darauf  beruht,  daß  vor  ein  älteres  Stück, 
welches  mit  dem  Taren tinerkrieg  anhebt  und  diesen  dadurch  ein- 
führt, daß  kurz  an  die  voraufgehende  Entwicklung  Roms  in  der  Form 
einer  Partizipialkonstruktion  erinnert  wird,  eine  ergänzende  Partie  ge- 
stellt wurde,  welche  diese  Entwicklung  in  historischer  Form  erzählte.  Die 
Worte  ^erä  de  xiva  xqovov  haben  die  Aufgabe,  diese  Glieder  zu  ver- 
binden, und  sobald  wir  mit  den  Worten  TaQavtCvov  dcä  rrjv  slg  tovg 
scQSößsvtäg  .  .  .  ein  neues  und  zwar  älteres  Stück  beginnen  lassen,  ist 
alles  in  bester  Ordnung. 

Die  beiden  in  engster  Beziehung  stehenden  Partien  II,  18 — 20  und 
I  6  weisen  also  auch  in  der  Richtung  dieselben  Erscheinungen  auf,  daß 
sie  beide  erweitert  wurden,  und  zwar  ist  dasjenige,  was  in  I,  6  primär 
ist  (die  Bekämpfung  des  Pyrrhus  auf  Grund  der  Kriegsausbildung,  die 
in  den  voraufgehenden  Kriegen  gewonnen  worden  war,  und  der  Über- 
gang nach  Sizilien)  in  II,  20  sekundär,  d.  h.  die  wörtliche  Übereinstim- 
mung von  I,  6,  6  und  II,  20,  9  erklärt  sich  daraus,  daß  jene  Partie  in 
dieser  ausgeschrieben  wurde.  Auf  der  andern  Seite  haben  wir  gesehen, 
daß  Polybius  in  I,  6,  §§  1 — 4  von  der  römischen  Geschichte,  die  er  hier 
darstellen  will,  nichts  weiß  als  dasjenige,  was  er  in  der  Erzählung  der 
Keltenkriege  berichtet  hatte,  —  und  das  Datum  der  Eroberung  Roms 
durch  die  Kelten.  Aber  ebendieses  gehörte  ursprünglich  auch  in  den 
Zusammenhang  von  II,  18;  denn  die  genauen  Angaben  des  Polybius 
über  die  Intervalle  der  einzelnen  Keltenzüge  haben  nur  dann  Sinn, 
wenn  der  bestimmte  Ausgangspunkt  —  d.  h.  die  Eroberung  Roms  — 
chronologisch  fixiert  war.^)  Also  gehörte  I,  6,  §  1 — 2  ursprünglich  an 
den  Anfang  von  11, 18;  es  ist  der  Kopf  der  Erzählung  gewesen,  den  wir 
oben  vermißt  haben. 

Fassen  wir  jetzt  die  Beobachtungen  zusammen :  Polybius  hatte  zu- 
nächst eine  Darstellung  entworfen,  welche  einen  kurzen  Überblick  über 
das  siegreiche  Eingreifen  Roms  in  ünteritalien  gegen  Pyrrhus  und 
dessen  Anhänger  geben  sollte.  Zu  Beginn  erinnerte  er  an  die  Tatsache, 
daß  Rom,  als  es  nach  dem  Süden  übergriff,  Etrurien  und  Samnium  unter- 
worfen und  die  italischen  Kelten  wenigstens  schon  mehrfach  gezüchtigt 
hatte.  Daher  war  denn  die  Situation  zu  Begfinn  des  ersten  Punischen 
Krieges  so,  daß  ganz  Italien  mit  Ausnahme  des  Keltengebietes  römisch 
war.  Das  ist  der  Inhalt  von  I,  6,  5 — 8.  Erst  später  sah  sich  Polybius 
veranlaßt,  eine  Geschichte  der  römisch-keltischen  Beziehungen  zu  geben; 
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1)  Vgl.  S.  161. 


die  Quelle,  die  er  zu  diesem  Zwecke  aufschlug,  gab  ein  vollständiges  System 
der  verschiedenen  Kriegsläufe,  beginnend  mit  der  Eroberung  Roms  durch 
die  Kelten  und  die  Kämpfe  herabführend  bis  unmittelbar  vor  den  zweiten 
Punischen  Krieg.  Diese  Quelle  war  exakt  chronologisch  orientiert,  indem 
durch  Gleichungen  mit  griechischen  Ereignissen  die  Merkpunkte  fixiert 
wurden,  und  von  da  an  durch  Bestimmungen  der  Intervalle  das  Übrige 
sich  ergab.  Polybius  hat  die  Berechnungen  nicht  selbst  gemacht;  denn 
die  Summe  der  zwischen  III,  18,  1  und  III,  20,  5  angeführten  Intervalle 
beträgt  höchstens  100  (30  -f-  12  -f  13  -f  30  +  4  +  10  +  1),  vom  Antal- 
kidischen  Frieden  aber  bis  zum  dritten  Jahre  vor  Pyrrhus'  Übergang 
nach  Italien  (284)  sind  mindestens  103  Jahre  verflossen.  Also  stammen, 
da  Polybius  in  der  griechischen  Chronologie  keinen  so  groben  Schnitzer 
machen  konnte,  die  Einzelzahlen  ebenfalls  aus  der  Quelle,  welche  offen- 
kimdig  römisch  war,  da  ja  bekanntlich  die  römischen  Amtsjahre  mit 
allem,  was  dazu  gehört,  länger  dauerten  als  die  griechischen  Sonnen- 
jahre. Von  387  bis  284  mögen  tatsächlich  nur  100  römische  Amtsjahre 
verflossen  sein.  Polybius  lernte  nun  aber  durch  diesen  Autor  ein  viel 
weiteres  Stück  der  römischen  Geschichte  kennen,  als  er  früher  zur  Dar- 
stellung gebracht  hatte,  und  er  verwertet  nun  diese  neue  Kenntnis  dazu, 
um  die  kurze  Übersicht,  welche  er  ursprünglich  gegeben  hatte,  nach 
oben  zu  erweitern.  Er  kann  jetzt,  statt  mit  dem  Tarentinerkrieg,  den  Uber- 
bhck  einsetzen  lassen  mit  der  Eroberung  Roms  durch  die  Kelten,  deren 
Jahr  die  Quelle  übermittelt  hatte.  Die  Exzerpte  über  diese  frühere  Ent- 
wicklung Roms  schließt  der  Autor  an  durch  ein  äußerliches  ^erä  de  xiva 
XQOVOV.  Indem  nun  der  Galatereinfall  an  prägnanter  Stelle  des  Werks 
genau  festgelegt  war,  war  die  umständliche  Wiedergabe  der  ausführ- 
lichen Fixierung  an  einer  zweiten  Stelle,  nämlich  im  Zusammenhange 
der  Keltenkriege,  nicht  mehr  nötig  und  möglich;  so  wird  sie  hier  (II,  13, 2) 
entfernt  und  ersetzt  durch  ein  iLStä  de  nva  xqovov.  Wir  bedürfen  keines 
Beweises  mehr,  aber  es  ist  doch  niedlich,  wenn  wir  sehen,  wie  dem  Poly- 
bius, als  er  in  einer  Stunde  seines  Lebens  1,6  und  II,  18  umarbeitete,  zwei- 
mal die  Worte  ^lerä  de  rtra  ;tPOvor  als  Lückenbüßer  in  die  Feder  flössen. 
Es  bedürfen  nun  noch  zwei  kleinere  Punkte  der  Erörterung.  Wir 
haben  bisher  die  ganze  Partie  I,  6,  5 — 8  als  ein  geschlossenes  Ganzes 
hingenommen,  aber  es  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  denn  die  am  Ende 
von  §  5  gegebene  Datierung  (tcü  nQoreQOv  hei  rfjg  r&v  Fakaröv  e(p6dov 
r&v  T6  TteQL  Jekq)ovg  (pd^agevrov  xal  7teQaiGi%'evt(ov  slg  zriv  ''Aöiav)  ur- 
sprünglich dazu  gehörte;  denn  die  Datierung  des  Zuges  des  Pyrrhus  ver- 
mittels der  Tatsache  des  Anmarsches  der  Kelten  gegen  Griechenland 
heißt  doch  wohl  ein  x  durch  ein  y  bestimmen.    Sie  ist  darum  an  sich 
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ganz  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  anderes;  diese  Datie- 
rung berührt  sich  sehr  stark  mit  der  in  dem  verwandten  Kap.  II,  20  ge- 
gebenen: ravra  dl  evvsßcavsv  yCvB6^ai  ra5  tqCxg)  ngdragov  Lei  rfjg 
nvQQOV  diaßdösog  sig  triv  'IraXCav,  ni^nra»  dl  rrig  raXut&v  tcsqI  ^sX- 
<povg  öcacp^oQäg.  Diese  ist  nun  ganz  sicher  in  ihrem  Zusammenhange 
ursprünglich  und  auch  an  sich  ganz  berechtigt;  denn  hier  wird  ein  Er- 
eignis der  römischen  Geschichte  für  das  griechische  Publikum  datiert 
durch  zwei  Geschehnisse  der  griechischen  Geschichte  genau  wie  bei  der 
Eroberung  Roms  (I,  6,  2). 

Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  erstens  die  Geschichte  der  Galater- 
kriege  die  Darstellung  in  I,  6  im  allgemeinen  beeinflußt  hat,  daß  zwei- 
tens die  Art  der  Datierung  in  1,  6  an  sich  betrachtet  undenkbar,  als 
Kopie  von  II,  20,  6  aber  leicht  begreiflich  ist,  so  müssen  wir  den  Schluß 
ziehen,  daß  auch  in  1, 6, 5  die  Datierung  erst  gemacht  wurde,  als  Polybius 
die  Erzählung  von  den  Galaterkriegen  aufgefunden  hatte.^)  Ich  bemerke, 
daß  für  ein  griechisches  Publikum  eine  Datierung  in  I,  6, 5  voUständig 
unnötig  war,  da  sie  sich  aus  dem  Satz  TaQavtLvov  .  .  .  imöjcaöafi^vov 
IIvQQov  ohne  weiteres  ergab. 

Ein  zweiter  Punkt  kann  zunächst  hier  nur  kurz  angedeutet  werden. 
Die  als  ursprünglich  erkannte  Partie  I,  6,  5-8  leitet  jetzt  durch  die 
Schlußworte  iistä  ravra  xoXioQxstv  ivexsl^fjöav  rovg  rdtf  xaraxovtag 
rö  'PijyLov  'P(oiiaCovg  zur  ausführlichen  Schilderung  des  Kampfes  um 
Rhegion  über,  das  paraUele  Stück  II,  20,  6-10  dagegen  beschließt  den- 
selben Gedanken  durch  eine  weitere  Formulierung  ^erä  dl  ravra  ütQog 
KaQxndovCovg  {.tiIq  rrjg  UtxsXitor&v  dQxVS  dtrjycovc^ovro.  Nun  wird  die 
Analyse  der  Vorgeschichte  des  sizilischen  Krieges  das  Resultat  ergeben, 
daß  sie  ursprünglich  von  der  Belagerung  Rhegions  keinerlei  Mitteüungen 
gab.    Es  ist  damit  jetzt  ganz  klar  gestellt,  daß  der  originale  Text  des 
Schlusses  der  von  II,  20, 10  ist,  während  oben  in  1,6, 8  ein  andrer  Schluß 
eingesetzt  wurde,  um  den  Übergang  zu  der  jetzigen  ausführlichen  Schil- 
derung der  Vorgeschichte  des  sizilischen  Kriegs  zu  geben.  Daraus  folgt, 
welches  der  Grund  für  die  Herstellung  der  Dublette  in  11,20,7—10  war- 
sie  sollte  dazu  dienen,  den  alten  originalen  Satz,  der  in  1,6,8  nicht  mehr 
brauchbar  war,  an  dieser  Stelle  zu  erhalten.  Vor  aUem  aber  steht  jetzt 
als  Resultat  dieses  Kapitels  fest,  daß  I,  6  ursprünglich  mit  §  5  begann. 

1)  Dabei  hat  Polybius  seine  genauere  Kenntnis  von  den  Vorgängen  im  ein- 
ni^r^  ll'\  T^  '''  ^'"^  Exzerpten  des  IX.  Buches  dokumentiert  verwandt. 
Daher  erklart  sich  an  unserer  Stelle  die  Wiederkehr  des  Ausdrucks  ^«odo,-  wir 
haben  hier  eine  zwar  eigene  Polybianische,  aber  durch  U,  20,  6  inspirierte  For- 
mulierung  vor  uns.  '      '  r 
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KAPITEL  6. 

DIE  SARDINISCHE  FEAGE. 

Das  Werk  des  Polybius,  wie  es  uns  heute  vorliegt,  erkennt  die  Ur- 
sache zum  Kannibalischen  Krieg  in  der  Sardinischen  Frage:  Rom  hat 
ohne  Grund  und  ohne  den  geringsten  Vorwand  sich  Sardiniens  bemächtigt 
und  sich  dadurch  den  dauernden  Haß  Karthagos  zugezogen.  Hieraus 
entstand  in  Wirklichkeit  der  Hannibalische  Krieg  (III,  10,  4:  ^ayCörrjv 
ravrrjv  d'ereov  alriav\  15,  11  rriv  filv  ovöav  airCav  akri^ivriv  jtaQaöiG)- 
Tcojv'^  28,  Iff.)-  Da  wir  aber  bereits  wissen,  daß  Polybius  diese  Ansicht 
anfänglich  nicht  geteilt  hat,  so  ergibt  sich  für  uns  die  Aufgabe  zu  unter- 
suchen, welche  Rolle  das  Sardinische  Problem  in  den  verschiedenen 
Stadien  der  Entwicklung  des  Polybianischen  Werks  gespielt  hat,  und 
wie  es  allmählich  in  die  Stelle  der  airCa  rov  %oXi[LOv  eingerückt  ist. 
Um  diese  Untersuchung  kürzer  zu  gestalten,  erinnern  wir  uns  sofort, 
daß  eines  derjenigen  Stücke,  welche  das  Sardinische  Problem  derart  in 
den  Vordergrund  stellen,  nämlich  28,  1  ff.  der  vierten  Auflage  des  Poly- 
bianischen Werks  zugewiesen  werden  mußte  (S.Tlff.).  Ursprünglich  hatte 
Sagunt  diese  Rolle  übernommen,  aber  dadurch,  daß  nach  der  Fassung  der 
dritten  Auflage  Sagunt  zum  römischen  Imperium  gehörte,  und  also  mit 
dem  Angriff  auf  Sagunt  bereits  der  römisch-karthagische  Krieg  begann, 
war  gewissermaßen  ein  methodisches  Vakuum  eingetreten,  und  um  diesem 
abzuhelfen,  holt  der  Autor  das  Sardinische  Problem  heran:  In  IH,  28,  4 
verweist  er  auf  I,  83,  wo  diese  Darlegungen  gegeben  waren.  Das  Zitat 
lautet  Bv  rfi  7t qo  ramr^g  ßvßXo);  unserm  Prinzip  entsprechend  wollen  wir 
uns  weder  mit  den  Korrekturen  dieser  Worte  aufhalten,  noch  uns  mit 
der  Frage  befassen,  worauf  diejenigen  Kritiker,  welche  nicht  korrigiert 
haben,  den  Passus  bezogen.  Verwerten  wir  lieber  sofort  unsere  Stelle  in  dem 
Sinne,  der  sich  als  notwendig  herausgestellt  hat.  Dabei  entsteht  aller- 
dings zunächst  eine  kleine  Schwierigkeit.  Wenn  sich  nämlich  IH,  28  auf 
I,  83  als  auf  ein  Stück  des  voraufgehenden  Buches  beruft,  so  hat  dazu- 
mal Buch  II,  d.  h.  die  Weltgeschichte,  gefehlt;  das  ist  in  Ordnung,  da 
wir  uns  in  der  vierten,  noch  nicht  welthistorisch  orientierten,  Auflage 
bewegen.  Aber  nun  bildet  I,  83  einen  Teil  der  Darstellung  des  libyschen 
Kriegs,  der  durchaus  pragmatisch  eingeführt  wird  (65, 6),  also  auch  erst 
der  Weltgeschichte  angehören  kann.  Wenn  demnach  der  libysche  Krieg 
zu  gleicher  Zeit  wie  Buch  H  komponiert  worden  ist,  dann  bleibt  das 
Zitat,  welches  im  Rahmen  des  libyschen  Kriegs  steht,  unverständlich, 
was  natürlich  in  keiner  Weise  zuzulassen  ist.  Vielmehr  werden  wir  be- 
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reits  auf  Gruüd  der  angeführten  Daten  zu  der  Vermutung  gebracht,  daß 
die  Darstellung  der  Ereignisse,  auf  welche  das  Zitat  in  III,  28,  4  hin- 
weist, älter  ist  als  die  sie  umrahmenden  Partien.  Greifen  wir  darum  zu- 
nächst einmal  Kap.  I,  83  heraus  unter  besonderer  Berücksichtigung  des 
in  Frage  stehenden  §  8. 

Wir  stehen,  wie  gesagt,  mitten  im  libyschen  Krieg;  die  Karthager 
müssen  sich  in  ihrer  Not  an  die  Bundesgenossen  wenden.  Hieron  ent- 
zieht sich  seinen  Verpflichtungen  nicht  aus  der  klaren  Erkenntnis  heraus, 
daß  der  Zusammenbruch  Karthagos  seiner  Stellung  nur  schaden  würde 
—  woran  Polybius  wieder  eine  „pragmatische"  Erwägung  anschließt.^) 
Aber  auch  die  Römer  blieben  dem  Vertrage  treu  und  erfüllten  alle  ihre 
Verpflichtungen.  Anfänglich  (iv  ccqxccIs)  zwar  war  eine  Kontroverse  ent- 
standen, da  die  Karthager  römische  Kaufleute,  welche  mit  den  libyschen 
Feinden  der  Karthager  Handel  trieben,  gefangen  genommen  hatten.  Man 
hatte  sich  jedoch  geeinigt  und  die  Gefangenen  gegenseitig  ausgetauscht, 
indem  die  Römer  den  Karthagern  die  aus  dem  sizilischen  Krieg  vorhan- 
denen Gefangenen  zum  Entgelt  zurückstellten.    Von   der  Zeit  ab  war 
man  ein  Herz  und  eine  Seele;  die  Römer  trieben  Handel  mit  Karthago, 
aber  jeder  Verkehr  mit  den  Gegnern  der  Karthager  wurde  verboten.  So 
war  es  denn  auch  kein  Wunder,  daß  die  Römer  den  Großmütigen  spielten, 
als  Utika  und  als  Sardinien  sich  ihnen  anboten:  ov  jCQoösds^avto  tri' 
Qovvrsg  rä  xatäräg  övv^TJxag  dUaia,  Der  Bericht  schließt  mit  den  Worten: 
KaQxriäovLoi  ^isv  ovv  r^g  TcaQa  rmv  TCQoecQrjfievcov  (pU(ov  rvyxccvovteg 
istLXovQoag  vtcs^svov  ri}i/  JtoXLOQxCav. 

Es  ist  mir  eine  lebhafte  Freude,  daß  gegen  diesen  Bericht,  der  ge- 
meinhin abgeschrieben  wird,  wie  alles,  was  Polybius  sagt,  bereits  Gilbert  *) 
starke  Bedenken  vorgebracht  hat.  Mit  vollem  Recht  hat  er  betont,  daß 
wir  von  einer  positiven  imxovQLa  der  Römer  nicht  das  Geringste  hören, 
und  ebenso  hat  er  bereits  den  Schluß  gezogen,  daß  die  merkwürdige 
Mitteilung,  Rom  habe  die  Sardinier  von  sich  gewiesen,  besagt,  daß  des 
Polybius  Quelle  umgekehrt  an  dieser  Stelle  die  Besetzung  der  Insel  durch 
die  Römer  mitgeteilt  habe.  Manches  wird  sich  ja  hierbei  anders  heraus- 
stellen, sobald  wir  den  weiteren  Gesichtspunkt  der  Entstehung  des  Werkes 
zugrunde  legen;  aber  es  liegt  hier  einmal  einer  der  wenigen  Fälle  vor, 
wo  ich  auf  dem  von  andrer  Seite  gelegten  Grund  weiterbauen  kann,  und 

1)  ovSinoxe  yäg  xqt}  tä  xoiavza  nagog&v  ovSk  triXtxavrriv  o'öSsvl  6vy%(xva- 
6Hsvdl;8iv  dwccarsiccv,  ngbs  fjv  ov&h  nsgl  t&v  dfioXovovuivcov  iäietai  SinaLtov  äiiwie- 
ßntstv  (§  4).  ^^ 

2)  Rom  und  Karthago,  S.  48  ff.  Das  Buch  hat  überhaupt  seine  entschiedenen 
Verdienste. 


Die  Bedeutung  von  I,  83. 


159 


darum  wollte  ich  den  Hinweis  auf  Gilbert  unterstreichen,  ehe  ich  meine 
positiven  Darlegungen  gebe. 

Die   Einführung   der  Darstellung   des   libyschen  Kriegs   wird   in 
Kap.  65  gegeben.    Der  Autor  gibt  zunächst  eine  pragmatische  Begrün- 
dung, indem  er  auseinandersetzt,  daß  die  Führer  von  Söldnerheeren  sich 
seiner  Ausführungen  erinnern  sollten  (§  6—7).   Diese  Erwägung  kaun 
erst  aus  der  späten  Zeit  des  Autors  stammen.  Als  letzter  Grund  wird 
daran  angereiht:  tö  ös  ^syLötov,  tag  alt  Lag  ex  t&v  iv  ixsivovg  tolg  xm- 
Qolg  Tte^gayiLBVciv  xatavoriösisv  öl  äg  6  xat  'AvvCßav  övvsötri  'P(0[ialoig 
xcd  KaQiridovCoig  n6keiiog,  vtcbq  ov  öiä  t6  fi^  [iovov  TcaQcc  totg  6vy- 
ygatpsvöLV,  aUä  xal  TtaQa  tolg  jtsTioks^tiXÖöLV  eti  vvv  cc^q)L0ßritelö^ai 
tag  aitCag,  XQri^iiiov  iötL  xriv  älri^ivotatriv  otagaötriöai  didXritiv  tolg 
(pdoiia^ovac;   d.  h.  aus  den  Kämpfen  der  Karthager  gegen  die  Libyer 
heraus  soll  das  Problem  gelöst  werden,  warum  der  zweite  Punische  Krieg 
entstand!   Die  schwierige  Kontroverse,  mit  der  Polybius  sich  jetzt  im 
m.  Buch  abplagt,  soll  von  hier  entschieden  werden  können!  Was  in  aller 
Welt  geht  denn  der  libysche  Aufstand  das  Problem  des  Hasdrubalver- 
trags  an?  Gewiß,  man  mag  sagen,  die  Tatsache,  daß  Rom  während  dieses 
Aufstauds^)  Sardinien  annektiert  habe,  hätte  in  Karthago  verbitternd 
gewirkt.   Aber  das  hat  doch  mit  der  schwierigen  Rechtsfrage  nach  den 
Ursachen  des  Hannibalischen  Kriegs  nichts  zu  tun!    Polybius  schüdert 
denn  auch  den  libyschen  Krieg  auf  31  Seiten,  ohne  ein  Wort  über  diese 
aitCai  zu  sagen,  um  derentwillen  er  angeblich  die  Darstellung  gibt.  Das 
ist  einfacher  Wahnwitz!  Aber  nicht  aUein  das;  selbst  das  Verhältnis  von 
Rom  zu  Karthago  wird  überhaupt  nur  einmal  erwähnt,  und  zwar  gerade 
in  der  Partie,  von  der  wir  ausgingen,  83,  5—11,  ohne  daß  allerdings  auch 
hier  von  den  altCuL  die  Rede  sein  kann,  da  sich  Rom  und  Karthago  da- 
mals ja  so  glühend  liebten.    Wer  aus  Polybius  I,  66—88,  7  sich  die 
Gründe  des   Hannibalischen  Kriegs  klar  machen  kann,  der  muß  ein 
Wunderknabe  sein.    Aber  Polybius  schreibt  für  Menschen,  und  darum 
muß  einfach  schlankweg  gesagt  werden:  I,  65,  8—9  hatte  ursprüng- 
lich Beziehung  zu  einer  Partie,  in  welcher  Polybius  das  Ver- 
hältnis von  Rom  zu  Karthago  vor  Ausbruch  des  zweiten  Pu- 
nischen  Kriegs  erörterte  und  daraus  die  Gründe  für  diesen 
abstrahierte.  Jedoch  der  libysche  Krieg  ist  fehl  am  Ort. 

Wenn  damit  nun  die  Darstellung  des  libyschen  Krieges  als  un- 
möglich erwiesen  ist,  so  gilt  nicht  dasselbe  von  der  Partie  I,  83,  in  wel- 
cher Polybius  das  Verhältnis  zwischen  Rom  und  Karthago  darlegt;  sie 


1)  Was  Polybius  übrigens  jetzt  gar  nicht  mehr  wahr  haben  will.  Vgl.  III,  10, 1  f. 
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paßt  im  Gegenteil  nicht  in  ihren  jetzigen  Zusammenhang  hinein,  wie 
Gilbert  aufgezeigt  hat,  und  hebt  sich  darum  auch  formell  heraus,  in- 
dem sie  durch  zwei  Dubletten  (trjQovvrsg  xa  xaxa  rccg  övvd'jjxag  öCxaia 
§  5  bis  §  11)  eingeschlossen  wird.    Also  gehört  sie  nicht  zum  Bericht 
vom  libyschen  Krieg,  sondern  zu  etwas  anderm  und  ist  erst  sekundär 
in  ihren  jetzigen  Zusammenhang  eingefügt.    Wohin  sie  aber  gehört, 
geht  aus  III,  2S  hervor;  denn  dort  wird  —  jetzt  allerdings  in  ablehnen- 
dem Sinne  —  die  Frage  erörtert,  wie  weit  Rom  für  sein  Verfahren  die 
Gefangennahme  der  Kaufleute  als  Entschuldigung  anführen  könne;  d.  h. 
es  ist  ein  Stück  der  Erörterung  über  die  aixCai  des  Krieges,  und  da  wird 
es  denn  jetzt  sofort  klar,  daß  I,  83,  5  zu  derjenigen  Erörterung  gehörte, 
auf  welche  in  I,  65,  8—9  hingewiesen  worden  ist.    Jetzt  ist  das  Stück 
also  ganz  versprengt;  aber  seine  ursprüngliche  Bedeutung  steht  fest. 
Damit  ist  nun  das  Dilemma  gelöst,  von  welchem  wir  ausgingen.    Wir 
sagten  uns:  der  libysche  Krieg  ist  wegen  seiner  Gesamtorientierung  zu 
gleicher  Zeit  mit  der  Masse  von  Buch  11  entstanden;  also  kann  das  Zitat 
III,  28, 4  nicht  erklärt  werden,  da  hier  auf  ein  Stück  des  libyschen  Kriegs 
als  Bv  Tfj  jtQO  tavTTjg  ßvßXo)  hingewiesen  wird.  Die  Lösung  ist  jetzt  ge- 
geben: I,  83,  5  steckt  zwar  im  libyschen  Krieg,  gehörte  aber  ursprünglich 
gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  sondern  in  eine  Erörterung  über  die 
airCaL  des  Hannibalischen  Krieges.    Die  umrahmenden  Partien  des  li- 
byschen Krieges  sind  allerdings  später,  aber  die  Behandlung  der  aitCai 
gehört  in  die  frühere  Zeit. 

Aber  mit  diesem  Resultate  müssen  wir  uns  noch  einen  Augenblick 
befassen;  wenn  wirklich  die  Behandlung  des  Sardinischen  Problems  in 
Verbindung  mit  I,  65,  8—9  gegeben  worden  ist,  so  kann  dies  erst  in 
vierter  Auflage  geschehen  sein,  da  erst  damals  die  Frage  in  dieser  Weise 
gestellt  ward.    Nun  könnte  in  der  Tat  65,  8-9  ebendeshalb  gebildet 
worden  sein,  um  die  Erörterung  des  Sardinischen  Problems  zu  eröflPnen. 
Aber  dem  widerspricht  doch  eine  andere  Beobachtung:  I,  65,  8—9  ver- 
rät derart  gleiche  Tendenz  wie  III,  21,  9—10,  daß  an  demselben  ür- 
Sprung  beider  Stellen  nicht  gezweifelt  werden  kann.   {)7C€q  ov  övä  rö  ^rj 
fiövov  TtaQä  xolg  0vyyQa(pev0Lv,  akkä  xal  Tta^ä  xolg  TCETColsfirjxööiv  hi 
vvv  äii(pL6ßrixBl6^aL  xäg  alxCag,  xQV^i'fiov  htsxi  xrjv  dXrjd'Lvoxccxriv  TcaQu- 
6xfj6ac  didkrixl^iv  xolg  (pUo^a^ovöiv  =  ijfilv  d'  ccvayTcalov  elvac  doxel  xb 
[lii  TcaQakiTcalv  äaxanxov  xovxo  xb  fisgog,  Iva  ^rj»'  olg  xad'rjxsi . . .  jtaQa- 
naC(Dfii  xfig  äXrid'sCag . . .  ^ir]^'  ol  (pcXo^cc^ovvxsg  tcbqI  xovxov  döxox&öi 
6v^jtXav6fi£voc  xalg  dyvoiaig  xal  (pUoxLfiCaLg  xmv  6vyyQaq>£G)v,  Da  nun 
m,  21, 9-10  der  dritten  Auflage  angehört  (S.  70),  so  gilt  dasselbe  von 
I,  65,  8—9,  welches  mithin  älter  sein  muß  als  das  Sardinische  Problem 
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als  alxCa  xov  ütoXsfiov.  Wir  müssen  also  I,  65,  8 — 9  noch  anders  unter- 
zubringen versuchen;  zunächst  aber  mag  das  Sardinische  Problem  aus 
sich  heraus  erklärt  werden. 

Es  ist  nachgewiesen  worden,  daß  I,  83,  5  ff.  einmal  einen  Teil  der 
Erörterung  über  die  aixCai  des  Hannibalischen  Krieges  bildete.    Wir 
wollen  uns  jetzt  mit  dem  Inhalt  der  Partie  befassen,  wobei  ich  die  Er- 
wägungen in  der  Reihenfolge  wiedergeben  möchte,  wie  sie  sich  mir  er- 
gaben. Der  erste  Anstoß  liegt  in  dem  abschließenden  Stück  I,  83,  11: 
die  Behauptung,  daß  Rom  das  Anerbieten  der  sardinischen  Söldner  aus- 
geschlagen habe,  ist  derart  unwahr,  daß  dieses  Stück  neben  I,  88,  8  ff. 
mir  unhaltbar  erschien.  Doch  läßt  sich  dieser  Paragraph  an  sich  mit 
Leichtigkeit  ausschalten;  nur  entsteht  dann  das  Problem,  woher  Polybius 
auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  diesen  an  sich  unnötigen  Satz  zu  schrei- 
ben. Damit  ist  also  noch  nicht  viel  anzufangen.   Wichtiger  wurde  ein 
anderes  Moment:  die  Verbindung  zwischen  §§  7  und  8  ist  falsch.   Wenn 
die  Römer  über  das  Verfahren  der  Karthager  erzürnt  sind,  so  schicken 
sie  nicht  „darauf^,  sondern  „deshalb"  Gesandte  nach  Karthago.    Läßt 
man  aber  nun  diesen  Gedanken  von  §  8  beiseite,  dann  gewinnt  das  in 
§  7  gestellte  Problem  keine  Lösung,  sondern  die  Römer  „zürnen"  noch 
weiterhin.  Also  wir  verlangen  eine  Fortsetzung.  Den  Inhalt  dieser  Fort- 
setzung gewinnen  wir  aus  der  Polemik  III,  28  ff.    Polybius  erklärt  dort, 
daß  der  Krieg  um  Sardinien  von  Rom  ohne  jeden  gerechten  Vorwand 
begonnen  wurde;  denn  die  Behauptung  der  Römer,  welche  sich  mit  der 
Vergewaltigung  der  römischen  Seefahrer  durch  die  Karthager  entschul- 
digten, ist  hinfällig,  da  Rom  daraufhin  durch  den  Austausch  der  Ge- 
fangenen sein  Einverständnis  mit  den  Karthagern  bezeugt  hat,  vtcbq  g)v 
'i]UBlg  xä  xazä  [leQog  iv  rfj  Tcgb  xavxiqg  ßvßkG)  ÖBdrjkcjxaiiBv.   Also  eine 
Theorie,  gegen  welche  Polybius  sich  wendet,  sah  in  der  Kaperung  der 
römischen  Schiffe  den  Grund  für  die  Besetzung  Sardiniens.  Unser  Autor 
lehnt  dies  ab  mit  dem  Hinweis  auf  den  folgenden  Gefangenenaustausch 
entsprechend  dem  Berichte  I,  83,  8,  worauf  sich  Polybius  beruft.    Aber 
eben  I,  83,  8  ist  wegen  der  falschen  Einführung  als  Zusatz  ausgeschie- 
den. Also  liegt  hier  wiederum  dasselbe  so  oft  konstatierte  Bild  vor:  Eine 
Polemik  an  anderer  SteUe  stimmt  inhaltlich  mit  einem  Zusatzstück  der 
Hauptstelle  überein  und  beruft  sich  auf  sie.  In  Wahrheit  hat  dann  als  erste 
Fassung  dasjenige  zu  gelten,  wogegen  Polybius  sich  in  seiner  Polemik 
wendet.  Auf  unsern  Fall  angewandt,  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  auf  §  7 
eine  Darstellung  der  Besetzung  Sardiniens  dergestalt  folgen  muß,  daß 
sie  durch  die  geschilderte  Kaperung  der  römischen  Schiffe  motiviert  wird. 
Polybius  berichtet  die  Besetzung  Sardiniens  I,  88,  SS.i  hier  muß  also  die 
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Fortsetzung  von  I,  83,  7  vorliegen.  Hatte  der  Autor  in  I,  83,  7  den  Vor- 
stoß der  Karthager  mitgeteilt,  so  müssen  wir  aus  I,  88,  8 ff.  die  Gegen- 
aktion der  Römer  entnehmen. 

Um  deren  Formulierung  zu  gewinnen,  gehen  wir  von  83,  6  aus. 
Polybius  schickt  nämlich  der  Darlegung  des  Handelskonflikts  und  seiner 
Beilegung  folgenden  Satz  voraus:  iv  aQxt'^iS  i^^v  yciQ  iysvsrö  ng  d^g)L- 
ößTJtrjötg  i|  dfig)olv  6id  rivag  roiavxag  alxLccgy  d.  h.  es  wurde  von  bei- 
den Seiten  der  Streit  zum  Ausbruch  gebracht.   Dieser  Ankündigung 
werden  die  folgenden  Ausführungen  nicht  gerecht;  denn  wir  erfahren 
in  ihnen  ausschließlich  von  einer  von  römischer  Seite  erhobenen  Be- 
schwerde {riyavaKtriöav  ol  'Pcj^atoL)^  woraus  sich  von  neuem  ergibt,  daß 
83,  8  nicht  die  alte  Fortsetzung  darstellt.    Zu  ihr  muß  also  eine  kar- 
thagische Parallelaktion  aufgefunden  werden,  und  diese  tritt  uns  denn 
auch  in  der  Tat  entgegen  in  den  Worten  von  I,  88,  9  (töv  ös  Kag^rj- 
öovlov  dyavaxtovvTcov).    Also  bildeten  zu  der  Zeit,  als  Polybius  den 
Satz:  syBvsrö  rig  diKpiößr^rr^öLg  i^  diifpolv  schuf,  diese  beiden   Glieder 
eine  Einheit,  deren  stilistische  Rekonstruktion  nunmehr  vorzunehmen 
ist.    Da  Polybius  nur  einen  Zwist  kennt,  so  ist  es  unmöglich,  daß  der 
Handelskonflikt  damals  bereits  durch  den  Gefangenenaustausch  ausge- 
glichen worden  wäre;  denn  dann  wären  zwei  d^q)L0ßr}T7]6eLg  vorhanden 
gewesen,  das  Gefangenenproblem  und  das  Sardinische  Problem.  In  Wahr- 
heit liegen  die  [Dinge  so,  daß  zu  dem  von  römischer  Seite  erhobenen 
Vorwurf  der  Handelskaperei  der  von  karthagischer  Seite  betonte  Vor- 
wurf der  unberechtigten  Einmischung  in  das  Sardinische  Problem  hin- 
zutritt: das  ist  eine  d^q)L6ß7]Trj6cg  i^  diKpolv.  Polybius  hat  demnach  im 
Anschluß  an  die  Handelskaperei,  welche  keine  Erledigung  finden  durfte, 
das  Sardinische  Hilfegesuch  berichtet;  für  dieses  liegen  zwei  Formu- 
lierungen vor,  welche  in  Konkurrenz  treten:  iiBxd  ös  xccvra  xcbv  fisv  iv 
xfi  ZlaQÖdvi  ^Löd-otpoQov j  xa-d"'   ov  xcclqov  djcb  xav  KccqxV^ovlov  dn- 
söxriöav^  i:ti67CG)fiBV(ov  avxovg  (83, 11)  und  ^Pco^aloL  Ö€  xcctd  xbv  xaigov 
TCÖTOV  vno  xcbv  ix  xrig  Eagdovog  avxo^oXriödvxcav  fiL6d'og)6Q(ov  TtQog 
6q)äg  ixxXrjd^Bvrsg  (88,  8).   Isoliert  betrachtet  wäre  eine  Entscheidung 
wohl  kaum  möglich;  dagegen  ermöglicht  es  der  Zusammenhang,  in  be- 
stimmter Weise  ein  Urteil  zu  fällen.    83,  1 1  enthält  in  seiner  jetzigen 
Fassung  einen  baren  Unsinn,  wenn  hier  behauptet  wird,  Rom  habe  auf 
Sardinien  verzichtet,  wo  doch  das  gerade  Gegenteil  der  Fall  war.   Also 
hat  Polybius  hier  den  Verzicht  nur  deshalb  eingeschoben,  weil  er  ur- 
sprünglich das  Gegenteil  berichtet  hatte.    Demnach  ist  ein  Stück  von 
83,  11   alt  und  hat  eine  Korrektur  erfahren.    Wenn  wir  also  schon  an 
sich  für  die  wohl  auch  vollere  Fassung  von  83,  11  eingenommen  wer- 


den, so  spricht  doch  das  entscheidende  Wort  eine  kleine  stilistische  Be- 
obachtung.   Polybius  gebraucht  das  Wort  ini07iäa^ai  regelmäßig  ohne 
lokale  Präpositional Verbindung;  eine  Prüfung  der  von  Schweighäuser 
angeführten  und  einiger  sonstiger  Stellen  hat  mich  diese  Tatsache  ge- 
lehrt.   Wenn  im  Gegensatz  dazu  in  83,  11  die  Verbindung  ijtLöTCcofiBvcov 
avxovg  inl  xyjv  vfj6ov  —  denn  so  muß  konstruiert  werden  —  vorliegt 
dann  folgt  für  mich,  daß  ursprünglich  ijcl  xrjv  vfjöov  in  anderer  Ver- 
bindung stand.    Dies  wird  erreicht,  sobald  wir  den  Anfang  von  83  11 
mit  der  zweiten  Hälfte  von  88, 8  verbinden,  dergestalt,  daß  als  Fortsetzung 
von  83,  7  der  Satz  erscheint:  fierä  ob  xavxa  xg)v  [ibv  iv  xfi  Zagdovi  iiiöd^o- 
(pÖQov^  xccd^'  ov  xacQOv  dno  x&v  KaQ%ri8ovi(ov  dütBöxrjöav^  imöTKDfiBvciv 
avxovg  ijtfBßdXovxo  tcXblv  i%l  xr^v  XQostQrj^Bvrjv  vfj60Vj  wobei  wir  so- 
fort den  Sprung  von  einem  iTt  zu  dem  andern  machen.  An  diese  Worte 
reiht  sich  88,  9 ff.  vortrefflich  an.    Dieser  soeben  aus  83,  7;  83,  11  und 
88,  8  ff.  rekonstruierte  Text  wurde  zuerst  umgestaltet,  als  das  Sardinische 
Problem  vom  Handelskonflikt  losgelöst,  und  diesem  ein  anderer  Ausgang 
in  Form  des  Gefangenenaustauschs  gegeben  wurde.    Zu  diesem  Zwecke 
schob  Polybius  zwischen  Yiyavdxxrjöav  oi  Ta^aloL  und  ßBxd  de  xavxa 
die  Darlegung  von  83,  8—10  ein  und  verzahnte  sie  durch  Herstellung 
der  Dublette  ^isxd  ds  xavxa.    Dies  ist  der  Zustand  des  Textes,  welcher 
in  der  Polemik  von  III,  28  vorausgesetzt  ist,  und  welcher  also  spätestens 
in  diese  d.  h.  die  vierte  Epoche  fällt,  die  schon  um  der  Form  des  in 
III,  28  gegebenen  Zitates  willen  älter  sein  muß  als  die  Weltgeschichte. 
Schließlich  erscheint  die  jetzt  erhaltene  Formulierung  der  Konflikte 
als  die  letzte,  der  Weltgeschichte  angehörige  Relation.  Die  Zerreißung  des 
früheren  Zusammenhangs  trat  ein  bei  dem  Worte  insßdXovxo'^  und  zwar 
mußte  nun  zu  dem  diesem  Worte  ursprünglich  folgenden  Berichte  für 
83,  1 1  eine  parallele  Formulierung  gefunden  werden,  die  aber  mit  88,  8 
vereinbar  war;  so  entstand  der  Unsinn:  ijaöTtcj^Bvcov  avxovg  ixl  xijv  vfjöov 
ovx  vJcr]xov6av.    Auf  der  andern  Seite  mußte  für  88,  8  zu  den  Worten 
ijceßdXovxo  nlslv  ijtl  xr^v  TtQOBiQfjfisvrjv  vfjeov  ein  neuer  Kopf  gefun- 
den werden,  der  sachlich  aus  83  zu  entnehmen  war.    Auf  diese  Weise 
kam  zu  83,  1 1  die  Dublette  'Po^ialoi  da  xaxd  xbv  xaigbv  xovxov  vicb 
r&v  ix  xfig  Uagdövog  avxoiioXrjödvxov  fii6d'0(p6Q(ov  :tQbg  6(pag  ixxkrj- 
d^svtsg  zustande. 

Demnach  gewinne  ich  im  ganzen  folgende  ursprüngliche  Fassung 
des  Sardinischen  Problems:  iyivaxö  xig  dfKpiößrjxriötg  J|  diifpolv  did 
Tivag  xoiavxag  alxiag,  x&v  KaQxn^ovcav  xovg  nXiovxag  i|  'IxaUag  sig 
Aißvriv  xal  x^Qriyovvxag  xolg  TtoXanioig  xarayövtiDV  ag  avxo'bg  xal 
GX^öbv  d^Q0L6^BvxG)v  X0VXC3V  sig  xiiv  (fvXaxijv  stg  tovg  %Bvxaxo6Covg 
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^yccvd7ctrj6av  ol  'Pto^atoi.  (istä  dh  ravra  ||  röv  nsv  iv  rfi  Zuqöövl 
fiL0d^og)6QG)v^)  I  S7tL67t(Ofi6vcov  avtovg  i:t  \\  sßdlovxo  TcXelv  iitl  r^v  tcqo- 
BiQriiiivriv  vfjöov  t&v  dh  KaQxV^ovicjv  dyavaxrovvtov,  cjg  avtoTg  xad'ri- 
Tcovörjg  ^äXXov  rrig  r&v  ZaQÖmcjv  dvvaöteCag^  xal  JcaQaöxsva^ofiavcov 
fi6ta7toQ6V£0^ca  rovg  cc7to6rri(5avxag  avxCbv  rrjv  vfjöovy  laßö^ievoL  r^g 
d(poQfirig  T^ccvriiJS  ol  'Poiiatoi  TtokepLOv  ifrjg)C6avto  siQog  rovg  Ka^xv- 
dovCovg^  (pdöKovreg  avtovg  ovx  eitl  ZagöovCovg  dXl'  inl  6g)ccg  tcolbl- 
öd'cci  rrjv  7CccQa0x6V7]v.  oC  dh  TcaQadö^cog  öianafpevyoxeg  xbv  TtQoecQTjfievov 
Tcoks^ov^  xaxd  ndvra  TQÖTtov  dq)VG)g  dtaxsCiievoi  xatä  rö  naQOv  ngog 
t6  ndXtv  dvalafißdvsLV  ri^v  TCQog  'PcsfiaCovg  djie'xd-eLav^  et^ccvtsg  rotg 
xaLQotg  ov  ^övov  dTtaörrjöav  rflg  Uagdövog^  dXlä  xal  ^^a^a  xdlavxa 
xal  diaxööia  TtQoöed'rjxav  xolg  'PouaCocg  ig)'  &  ybii  xaxd  xb  JtaQOv  dva- 
ÖB^ac^av  xov  7c6X€[iov. 

Auf  diese  Weise  haben  wir  jetzt  ein  einfaches  Resultat  erzielt:  in 
der  Behandlung  der  Sardinischen  Frage  sind  abgesehen  von  der  erhalte- 
nen Formulierung  noch  zwei  ältere  Stadien  zu  unterscheiden;  nach  der 
ersten  Fassung  enthält  sich  der  Autor  eines  Urteils  über  die  Berechtiguncr 
des  römischen  Vorgehens.  Aus  einem  Konflikt,  der  von  beiden  Seiten 
erhoben  wurde,  ergab  sich  die  Okkupation  Sardiniens;  ja,  wenn  man 
zwischen  den  Zeilen  lesen  darf,  so  möchte  ich  eher  vermuten,  daß  Polj- 
bius  das  römische  Vorgehen  als  berechtigt  bezeichnen  wollte,  da  die 
Karthager  ohne  Grund  angefangen  haben.  Sicher  ist  aber  jedenfalls,  daß 
von  der  scharfen  Parteinahme  für  Karthago,  wie  sie  im  zweiten  Stadium 
dadurch  herbeigeführt  wurde,  daß  der  Handelskonflikt  für  die  Beurteilung 
der  Sardinischen  Frage  ganz  ausgeschaltet  wurde,  keine  Rede  sein  kann. 
Als  aCxCa  xov  TtoXsfiov  erscheint  nun  aber  das  Sardinische  Problem  nur 
in  dieser  späteren  Gestaltung;  daraus  folgt,  daß  die  frühere  Fassung  ge- 
gegeben wurde  ohne  jede  Bezugnahme  auf  den  späteren  Hannibalischen 
Krieg.   Dann  aber  kann  die  Darstellung  nur  im  Rahmen  des  histori- 
ßchen  Exkurses  gestanden  haben,  der  von  I,  6  zu  der  ausführlicher  ge- 
haltenen Darstellung  des  ersten  Punischen  Krieges  hingeführt  hatte*); 
wegen  des  Inhalts  der  ganzen  Geschichte  müssen  wir  natürlich  am  Ende 
des  Krieges  einsetzen.  Nun  machen  wir  aber  die  Beobachtung,  daß  die  die 
Geschichte  einleitenden  vor  iyavsxö  xig  diKpLößrjxriaig  fg  d^(polv  (83,  6) 
stehenden  Worte  iv  dgxcctg  (ihv  ydg  sachlich  nur  besagen  können,  daß  der 
Konflikt  entstand  zu  Beginn  des  jetzt  ausführlich  geschilderten  libyschen 

1)  Die  chronologische  Fixierung  xa^*  ov  ytaigbv  icno  t&v  Kagz^^ovlcov  Scniatriaav 
wird  wohl  erst  Zusatz  zur  fünften  Auflage  sein  auf  Grund  von  88, 9  tovg  &7tocTrjaav- 
tag  ait&v  rrjv  vfjaov.    Aber  darüber  mag  man  schwanken. 

2)  Vgl.  Kap.  7  dieser  Schrift. 


Kriegs.  Ehe  dieser  dargestellt  war,  konnten  die  Worte  iv  dQx<^t^S  nicht 
gebildet  worden  sein.  Nun  beginnt  der  libysche  Krieg  nach  65,  1  fisxä 
öh  xdg  öialvöaig  xavxag^  d.  h.  unmittelbar  nach  dem  in  63, 3  geschilderten 
Lutatiusfrieden;  hier  werden  wir  demnach  diesen  neuen  römisch-kartha- 
gischen Konflikt  anzusetzen  haben  in  der  Form,  die  wir  als  die  alte 
wiedergewonnen  haben,  und  eingeleitet  eventuell  durch  die  Formel  ^laxä 
öh  xäg  8iaXv6Big  xavxag^  die  wir  entweder  nach  63, 3  oder  63, 4  ansetzen 
dürfen.  Man  sieht  jetzt  erst  deutlich,  was  die  Worte  besagen:  xaxdndvxa 
XQÖJCov  dg)VG)g  öiaxaC^avot  xaxd  xb  jcagbv  jcgbg  xb  ndXiv  dvaXa^ßdvatv 
trjv  jtgbg'PaiiaCovg  dnax^Biav  (1, 88, 11).  Wir  stehen  eben  noch  unmittel- 
bar nach  dem  Abschluß  der  Feindseligkeiten:  Karthago  ist  vom  Kriege 
erschöpft.  ^) 

Der  soeben  rekonstruierte  und  bei  1, 63  eingehakte  älteste  Bericht 
über  das  Sardinische  Problem  setzt  nun  aber  mehrfach  die  Kenntnis  der 
Tatsache  des  Söldnerkrieges  voraus.  Dieses  Resultat  erfordert  eine  kurze 
Überlegung;  denn  bisher  schien  es,  daß  wir  das  Zitat  von  111,28  av  xfj 
jcgb  xavxtjg  ßvßXca  nur  dadurch  halten  konnten,  daß  wir  festsetzten,  der 
Söldneraufstand  sei  von  Polybius  erst  später  zugleich  mit  Buch  II  um  die 
Schilderung  der  aixlav  gelegt  worden,  welche  an  sich  einem  älteren  Sta- 
dium angehörten,  und  nun  scheint  dennoch  der  Söldneraufstand  bereits  in 
der  soeben  rekonstruierten  Auflage  vorausgesetzt  zu  sein.  Die  Lösung 
dieses  Dilemmas  ergibt  sich  aus  folgender  Beobachtung:  Die  in  dem  re- 
konstruierten Berichte  vorausgesetzte  Situation  ist  die,  daß  die  kartha- 
gischen Söldner  in  Sardinien  von  ihren  Herren  abfielen  und  die  Römer 
zur  Hilfe  riefen  natürlich  gegen  diejenigen,  von  denen  sie  abgefallen 
waren.  Diese  Lage  wird  in  unzweideutiger  Weise  veranschaulicht  durch 
die  Wortgruppe  ^axaTCogava^d'ai  xovg  djro6xr]6avxag  avxcbv  xr^v  vfjöov: 
die  Karthager  woUen  diejenigen  bestrafen,  welche  die  Insel  ihnen  ab- 
trünnig gemacht  haben  und  die  Römer  heranriefen.  Nun  wird  auch  inner- 
halb der  Geschichte  des  libyschen  Kriegs  auf  das  Verhalten  der  sardini- 
schen Söldner  das  Augenmerk  gerichtet;  aber  die  Situation  ist  da  eine 
ganz  andere;  Kap.  79,  1 — 5  berichtet,  wie  in  mehrfachen  Kämpfen  die 
sardinischen  Söldner  erst  die  Karthager  auf  der  Insel  vernichtet  haben 
und  sodann  die  ganze  Insel  mit  all  ihren  Städten  beherrschten.  Dann 
aber  entstand  eine  öxdöig  zwischen  den  Söldnern  und  den  einheimischen 
Inselbewohnern,  in  deren  Folge  die  Söldner  b^btiböov  vtc'  axatvav  alg  xrjv 
IxaXCav.  Nach  dieser  Darlegung  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  die  ehe- 
maligen karthagischen  Söldner,  welche  sich  von  den  Sardiniern  bedrängt 


1)  Vgl.  S.  20  f. 
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nach  Rom  wandten,  dies  getan  hätten  um  des  schon  lange  zurückliegenden 
AbfaUs  von  Karthago  wiUen.  Nach  79, 1  ff.  sind  die  Karthager  durch  ihre 
Söldner  in  Sardinien  beseitigt  worden;  was  darauf  folgte,  geht  Karthago 
nichts  mehr  an.  Nach  83, 11  und  88, 8  steht  dagegen  das  Eingreifen  Roms 
in  Sardinien  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  AbfaU  der  karthagischen 
Söldner  von  ihrer  Vaterstadt,  und  nur  dadurch  erklärt  sich  überhaupt 
die  Möglichkeit  des  römisch-karthagischen  Konflikts.  Daraus  geht  hervor, 
daß  83, 11  wie  auch  88, 8  gar  nichts  mit  der  Darlegung  von  Kap.  79,  Iff! 
zu  tun  haben,  sondern  ihr  direkt  widersprechen:  d.  h.  die  rekonstruierte 
Partie  setzt  so  wenig  die  Kenntnis  der  jetzigen  Relation  über  die  libyschen 
Kämpfe  voraus,  daß  sie  sie  im  Gegenteil  ausschließt,  und  damit  ist  das 
obige  Düemma  gelöst.   Auf  der  andern  Seite  kann  aber  kein  Zweifel 
sein,  daß  der  Leser,  der  83,  11  und  88,  8  liest,  etwas  von  diesen  Dingen 
gehört  haben  muß,  und  ganz  entsprechend  werden  wir  die  Kenntnis  des 
Söldnerkonflikts  auch  sonst  aufzeigen  in  solchen  Partien,  die  vor  der 
ausführlichen  DarsteUung  des  libyschen  Krieges  verfaßt  sein  müssen. 
Um  dies  deutlich  zu  machen,  bedarf  es  zunächst  einer  weiter  ausc^reifen- 
den  Rekonstruktion  der  dritten  Auflage  in  denjenigen  Partien,  mft  denen 
wir  uns  zu  Beginn  des  „Saguntinischen  Problems"  befaßt  haben. 

Denn  bereits  vor  dein  vierten  Stadium,  in  welchem  Sardinien  als 

alxCa  erscheint,  liegt  die  starke  Neugestaltung,  welche  das  Polybianische 

Werk  dadurch  erfahren  hat,  daß  Sagunt  als  alxia  ausgeschaltet,  und  ein 

Gegensatz  zwischen  Karthago  und  dem  Barcidengeschlecht  abgeleugnet 

wurde.    Es  ist  in  der  dritten  Auflage  aU  das  entstanden,  was  sich  als 

Neubildung  dadurch  erweist,  daß  die  ursprünglichen  Aktionen  der  Bar- 

ciden  nunmehr  karthagischer  Initiative  entspringen,  d.  h.  es  hat  damals 

die  Zerteilung  stattgefunden,  von  der  wir  bei  Erörterung  des  Sagun- 

tmischen  Problems  ausgegangen  sind.  Es  empfiehlt  sich,  den  damaligen 

Zustand  des  Werkes  in  den  entsprechenden  Partien  klar  zu  machen,  da 

wir  noch  eine  Antwort  auf  die  Frage  bedürfen,  wo  in  der  dritten  Auf- 

läge,  welche  nicht  mehr  mit  Sagunt,  und  noch  nicht  mit  Sardinien  als 

alxCa  rechnete,  die  Ursache  zum  Krieg  vorlag. 

II,  1,  5-9  ist  in  dieser  Form  damals  gebildet  worden  i)-  die  Fort- 
setzung davon  liegt  grundsätzlich  in  Kap.  13  vor;  aUein  der  Anfang  den 
wir  aus  der  ersten  Auflage  entfernen  mußten,  kann  auch  kaum  der  dritten 
angehören,  da  die  starke  geographische  Orientierung  über  Neukarthago 
auf  die  letzte,  weltgeschichtliche  Epoche  des  Autors  hinweist.  Demnach 
werden  wir  an  Kap.  1,9  rö  'kbCvov  xrjdearfi  ^«^  rQcrjQdQxa>  anzuschließen 

1)  Vgl.  S.  21 S. 
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haben  ov  xal  d^soQOvvtsg  ^Po^aloL  ^sl^o  xal  q)oßsQG)rsQav  rjdrj  övv- 
KStd^Bvov  . . .  (Kap.  13,  §  3).  Die  Verbindung  mit  den  Keltenkriegen 
eignet  bereits  dieser  Auflage  ^),  so  daß  wir  also  die  Fortsetzung  des  Textes 
beibehalten.  Nur  der  geographische  Exkurs,  der  auch  der  Einführung 
durchaus  widerspricht  (14, 1 — 2),  war  auszuschalten.^)  Wenn  wir  darum 
mit  14,  3  einen  Einschub  späterer  Zeit  zu  beginnen  lassen  haben,  so 
lieo-t  sein  Ende  offenkundig  da,  wo  der  historische  Exkurs  einsetzt,  d.  h. 
bei  Kap.  18.  Die  Quelle  gab  dort,  wie  wir  wissen,  die  Mitteilungen, 
welche  jetzt  den  ersten  Teil  von  1, 6  einnehmen;  für  diese  hatte  Polybius 
ein  Ersatzstück  zu  schaffen.  Freilich,  was  jetzt  berichtet  wird,  ist  nicht 
eben  sehr  geistreich,  aber  dies  erklärt  sich  daraus,  daß  Polybius  hier 
frei  schuf.  Ein  Punkt  ist  allerdings  wohl  ganz  unerträglich,  nämlich 
die  Gegenüberstellung  von  rag  ^Iv  ovv  ccQiäg  und  iista  öd  rtvcc  XQOvov; 
denn  jenes  bezeichnet  einen  allgemeinen  Urzustand,  während  ^stä  ös 
tiva  xQÖvov  einen  festen  Anfangspunkt  zur  Voraussetzung  hat.  So  ver- 
mute ich  für  unsere  dritte  Auflage,  wo  das  Stück  konzipiert  wurde,  die 
Formel:  rag  ^Iv  ovv  aQxo^g  \\  ^^XV  vLTtrjöavtsg  'Pa^aCovg  ...;  der  Ein- 
schub mag  dann  mit  14,3 — 17,12  entstanden  sein  und  bezweckt  haben, 
ein  spatium  historicum  einzuführen  zwischen  den  17, 4  ff.  berichteten  An- 
gaben und  der  Besetzung  Roms,  womit  ursprünglich  die  Geschichte  be- 
gann. An  Stelle  deren  genauer  chronologischer  Fixierung  ist  die  Formel 
rag  iihv  ovv  ccQxccg  getreten,  so  daß  wir  für  die  dritte  Auflage  den  Zu- 
sammenhang gewinnen:  tiyov^ai  yäg  rrjv  tvsqI  avröi/  laxoQiav  ov  ^övov 
cc^Cav  elvaL  yvcjöscog  xal  ^vi]^rjg  dXXä  xal  xsXsog  dvayKaiav  x^Qi'V  xov 
^ad'siv  XLöi  (isrä  ravxa  7ii6r£v6ag  ävöga^iv^)  !AvvCßag  kneßaksro  xaxa- 
Xvsiv  rrjv  ^Po^aCcov  dvvaörsCav.  \\  rag  iihv  ovv  ccQXäg  ||  iidxri  VLxrjöavreg 
'Pco^aCovg  . . .  (14, 2  und  18).  Die  Keltengeschichte,  deren  Einzeldeutung 
uns  nicht  zu  beschäftigen  braucht,  lesen  wir  in  ihrem  Zusammenhange 
durch  bis  35,3;  die  anschließende  Partie  gibt  eine  nochmalige  Begrün- 
dung des  Exkurses  über  die  Keltengeschichte,  welche  neben  der  von  14 
nicht  allein  unnötig  ist,  sondern  auch  in  direktem  Widerspruch  zu  ihr 
steht.  Vielmehr  liegt  hier  ein  Element  der  vierten  Auflage  vor;  der 
Autor  redet  von  den  meiöodia  rfjg  rvxvS')  und  er  will  durch  die  Dar- 
stellung nicht  etwa  allgemein  historisch  wirken,  sondern  vielmehr  ganz 

1)  Vgl.  Kapitel  7  §  3  dieser  Schrift. 

2)  Vgl.  S.  147. 

3)  Die  ungeschickten  Worte  xal  tonoLg  sind  Zusatz  derselben  Epoche,  wie 
14,  3 — 17, 12.  Sehr  charakteristisch  bezieht  sich  bereits  diese  Einführung  auf  die 
Hannibalischen  Zeiten,  auf  welche  ja  dazumal  die  ganze  Einleitung  hinsteuerte. 
Es  ist  übrigens  auch  hier  wieder  bezeichnend,  wie  der  Exkurs  nur  vom  Standpunkt 
der  römischen  Geschichte  und  nicht  dem  der  Weltgeschichte  aus  begründet  ist. 
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spezieU  schildern,  daß  Keltenangriffe  auf  die  Dauer  nicht  zu  fürchten 
sind.  Es  liegt  hier  also  der  Standpunkt  vor,  den  ich  als  den  der  histo- 
rischen Anamnese  bezeichne  i):  sie  lautet  bei  den  Kelten  auf  „für  die 
Dauer  ungefährlich'^ 

Diesem  Einschub  der  vierten  Auflage  gegenüber  schließt  an  35,  3 
unmittelbar  an  36,  1,  welches  von  der  Digression  über  die  Kelten  zu 
den  spanischen  Ereignissen  zurückkehrt.  Kap.  36,  1—6  gibt  zu  Bemer- 
kungen vom  Standpunkt  der  dritten  Auflage  aus  keinen  Anlaß»);  hin- 
gegen der  abschließende  Paragraph  7  ist  rein  pragmatisch  orientiert:  tolg 
ÖQ&ag  öxojtov^svoLg  war  es  offenbar,  daß  nach  einiger  Zeit  der  Krieg 
kommen  mußte.  Das  sind  also  Politiker,  welche  auf  Grund  der  Vor- 
geschichte nach  den  Regeln  des  Pragmatismus  die  Zukunft  voraussehen. 
Also   gehört  36,  7   der  fünften  Auflage  an  und   ist  infolgedessen  zu 

gleicher  Zeit  entstanden  wie  die  anschließende  Partie  II,  37   1 71   10 

über  welche  wir  nach  den  Ausführungen  von  Kap.  1  keine  Worte  zu 
verlieren  brauchen.  Auch  III,  1—5  fällt  fort,  da  es  grundsätzlich  an  den 
Anfang  der  TiQay^axeCa  gehört,  dieser  aber  dazumal  noch  nach  Kannä 
liegt.  Femer  ist  III,  6—7  bereits  der  fünften  Auflage  zugewiesen  worden, 
so  daß  wir  erst  mit  III,  8  den  Zusammenhang  der  dritten  Auflage  wieder 
erreichen;  außerdem  aber  zeigt  sich,  daß  alles  Material,  welches  zwischen 
II,  36,  6  und  III,  8  liegt,  erst  in  der  fünften  Auflage  sei  es  entstanden, 
sei  es  an  diese  seine  Stelle  gesetzt  worden  ist,  und  daß  also  der  Ein- 
schub ein  durchaus  einheitlicher  ist.  Und  hier  machen  wir  nun  wiederum 
eine  äußerst  erfreuliche  und  überraschende  Beobachtung.   Wenn  näm- 
lich  der  alte  Text   der  dritten  Auflage   mit   den  Worten  ^acoQovvreg 
ai)rcbv  tag  kmßoUg  in  II,  36,  6  schließt,  so  endet  der  darauffolgende 
Einschub  der  fünften  Auflage  in  III,  7,  7  mit  dem  Satze  iäö^av  dh  qR- 
6t6v  iötiv  Ttavrbg  rag  JtQcorag  sjtißoXäg  xal  dLaXrjil;€ig'^  d.  h.  das 
Stichwort  sjCLßoXäg  von  II,  36  kehrt  in  III,  7,  7  wieder,  so  daß  wir  nach 
unserer  Regel  als  ursprünglichen  Text  von  II,  36  anzusetzen  haben:  ol 
^hv  yäQ  kmßovXsvov,  d^vvaöd-ac  (jjtevdovreg  dicc  rag  jisqI  ZiKsUav  iXat- 
rcoösig,  OL  äVPo^alot  dn^Ttiörow  ^scoQovvrsg  avr&v  rag  eTtcßoXägWxal 
ÖLakrixl^Sig.  Ist  das  erst  einmal  erkannt,  dann  konstatiert  man  auch  leicht, 
daß  der  Schlußsatz  von  III,  7,  7  verkehrt  ist;  Polybius  mußte  in  Wahr- 

1)  Vgl.  das  Kapitel  über  „die  Ergänzung  der  römischen  Geschichte  und 
die  pragmatische  Weltgeschichte". 

2)  ^§  1-3  gehören  der  ersten  Auflage  an,  welche  sodann  mittels  og  naoct- 
Xaßcüv  rrfv  &qxvv  sofort  zu  III,  13,  5  überleitete.  Zum  Zwecke  der  Verzahnung 
der  im  1  exte  erörterten  Erweiterung  dritter  Auflage  wurde  sodann  zu  diesem 
Stichwort  m  III,  13,  5  die  Dublette  gebildet,  welche  somit  U,  36,  4  ff.  ermöglichte 


III,  8  als  Fortsetzung  von  II,  36,  6  in  dritter  Auflage. 
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heit  sagen,  daß  es  sehr  leicht  sei,  von  jeder  Sache  die  ersten  Symptome 
zu  heilen.  Es  ist  aber  jetzt  klar,  daß  der  Autor  deshalb  den  unpassen- 
den Eindruck  einsetzte,  weil  damit  das  Stichwort  des  Ganzen  gegeben 
war,  welches  erreicht  werden  mußte. 

Ich  brauche  nicht  dabei  zu  verweilen,  wie  wertvoU  diese  bestätigende 
Beobachtung  ist;  denn  alle  Einzelheiten  unserer  Analyse  erhalten  da- 
durch eine  solche  Kräftigung,  daß  man  sich  ihren  Resultaten  wohl  un- 
möglich verschließen  kann.  Weiterhin  zeigt  sich  aber,  daß  III,  8  nun- 
mehr an  II,  36  anschloß.  Und  in  der  Tat  paßt  nun  auch  III,  8  ganz 
vortrefflich  als  Fortsetzung  von  11,  36,  6;  der  Krieg  drohte;  worüber 
entbrannte  der  Streit?  Ehe  Polybius  diese  Darlegungen  positiv  gibt, 
polemisiert  er  gegen  denjenigen  Autor,  dem  er  in  der  früheren  Fassung 
gefolgt  war,  genau  so  wie  er  es  dazumal  mit  der  Polemik  gegen  Philinus 
vor  der  Darstellung  des  ersten  Punischen  Krieges  hielt.  So  reihen  sich 
denn  an  III,  8 — 9, 5  die  positiven  Darlegungen  von  9,  6  ff.  an.  Aber  diese 
selbst  können  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  lesen,  unmöglich  da- 
mals gebildet  worden  sein;  denn  das  Sardinische  Problem  als  airta  tov 
TtoXs^ov^  ferner  die  Behauptung,  daß  es  nach  der  Erledigung  des  liby- 
schen Aufstandes  falle,  ist  dazumal  noch  unerhört.  Dagegen  sehen  wir, 
wie  an  unserer  Stelle  ein  Moment  auftaucht,  dem  wir  bisher  noch  keine 
Beachtung  geschenkt  haben:  der  Abschluß  des  sizilischen  Krieges 
wurde  Motiv  zum  neuen  Kampf;  hier  liegt  die  atrCa  rov  TColsybov. 
Allerdings  drückt  der  Autor  in  den  jetzigen  Darlegungen  dieses  Motiv  zu- 
rück, da  er  im  Gegensatz  dazu  das  Sardinische  Problem  als  ^syCörrj  alrCa 
bezeichnet  (III,  10, 4).  Aber  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  das  Sardinische 
Problem  erst  später  hereingekommen  ist,  so  restiert  tatsächlich  der  Aus- 
gang des  sizilischen  Kriegs  als  Motiv  zur  Revanche.  Dieses  Resultat  be- 
stätigt sich  von  anderer  Seite;  gerade  in  II,  36,  6,  welches  wir  oben 
als  ein  Element  der  dritten  Auflage  nachgewiesen  haben,  findet  sich 
als  Motiv  der  karthagischen  Maßnahmen  nur  angeführt  al  7C£qI  Elks- 
XCav  iXarrcDösLg'^  schon  dies  genügt,  aber  wir  können  noch  weiter  gehen. 
In  III,  13, 1  —  einem  Stück,  auf  dessen  weiteren  Zusammenhang  wir  so- 
fort werden  eingehen  müssen  —  handelt  der  Autor  wieder  von  den 
Motiven  des  Krieges:  KaQxriöovLOi  yäg  ßaQsog  ^sv  sq)EQov  ocal  rrjv  vics^ 
EiTceXCag  ^rrav,  övvsTtixsivs  S*  avr&v  rrjv  oQyijv  xad^ccTtSQ  eTtdvcj  jiqo- 
sizov  rä  Tcaxa  Uagööva  xal  ro  rav  rsXevralov  övvrsd'evrmv  %()7^ftaro5i/ 
:tXfi^og.  Also  zunächst  dieselbe  Verbindung  der  Motive,  welche  in  9, 6  ff. 
vorliegt.  Aber  hier  ist  die  Zusammenarbeitung  stilistisch  ganz  offen- 
kundig. Ich  bitte  nur  das  Wörtchen  xal  nach  acpsQov  zu  erklären.  Es 
erheischt  unbedingt  ein  paralleles  Glied,  welches  jetzt  aber  nicht  vor- 


-ij 
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handen  ist,  wofern  man  nicht  övvsjtetsive  —  UaQÖöva  als  Parenthese 
lesen  will,  was  der  Autor  übrigens  wohl  bei  seinem  Nachtrag  beab- 
sichtigte, obwohl  dann  das  teksvralov  ganz  unklar  wird.   Also  entweder 
so  oder  so,  —  ein  Einschub  liegt  vor;  und  auch  hier  verrät  sich  der  Autor. 
Offenbar  soll  das  Sardinische  Problem  in  den  Vordergrund  geschoben 
werden,  und  zu  diesem  Zwecke  fügt  der  Autor  zu  dem  Begriff  der  Kriegs- 
kontribution das  Wörtchen  xsksvxalov  hinzu,  als  hätte  die  Zahlung  nach 
der  sizilischen  Niederlage  den  Karthagern  eitel  Freude  gemacht.  Genug 
der  Worte.   Zu  lesen  ist  einfach:  Ka^xV^övioL  yccQ  ßa^ecog  ^hv  6(p€Qov 
xal  trjv  VTthQ  HvxsXCag   ^ttav   xal  t6  rav  avvTsd^evav  XQrjfidrcov  TcXfj- 
^og})  Es  folgt  also  aus  II,  36,  6  und  III,  13,  1,  daß  Polybius,  als 
er  die   dritte  Auflage   verfertigte,   von   Sardinien  als   altCa 
nichts  wußte  —  dieses  Resultat  enthält  nur  eine  Bestätigung 
des  alten  Nachweises  — ,  daß  aber  dazumal  Sizilien  aitCa  töv 
Tcolinov  war.  Von  hier  aus  ist  demnach  Kap.  9,  6  ff.  zu  analysieren,  und 
zwar  in  der  Weise,  daß  jeder  Hinweis  auf  Sardinien  zunächst  fehlt,  da 
das  Stück  der  dritten  Auflage  angehört,  d.  h.  es  hat  sachlich  die  kom- 
pakte Masse  10,  1 — 4  fortzufallen  und  formell  dasjenige,  was  von  der 
Darlegung  des  sizilischen  Problems  zu  ihr  hinüberführt.   Da  nun  ferner 
^,  8  denselben  Hinweis  auf  den  Söldneraufstand  enthält,  der  bereits  in 
10,  5  gegeben  ist,  10,  5  aber  in  der  dritten  Auflage  sicher  vorliegt,  da 
ja  dazumal  in  Analogie  dazu  II,  1,  5  gebildet  ward,  so  folgt,  daß  die  Er- 
weiterung vor  9,  8  beginnt.   Auf  der  andern  Seite  ist  der  Hinweis  auf 
Sizilien  in  9,  7  nötig. 

Nun  fällt  in  dem  dadurch  indizierten  Stück  die  unnütze  Wortgruppe 
^lisvsv  iTcl  xfig  dQyfjg^  rrjQG)v  dsl  TCQog  ^zCQ'e^iv  auf,  so  daß  man  hier 
wohl  am  richtigsten  einsetzt,  um  zu  der  Formulierung  zu  gelangen: 
ixslvog  yccQ  ovx  rj^rrjd'slg  tg)  tvsqI  UixsXiag  JtoXefiG)  rfj  ilfvifi  reo  doKslv 
avtbg  ^sv  äxsQUia  öiatsxYiQYixBvai  xä  üieqI  xbv  "Eqvku  öXQaxoTtsda  xalg 
ÖQfialg  etp'  g)v  avxbg  ^v,  diä  Ö€  xrjv  iv  xfj  vavfiaxlu  x&v  KaQxn^ovCov 
rjxxav  xotg  xauQolg  si'xov  TCejioifjad'aL  xäg  Owd-r^mg^  II  ag  d'ccxxov  xovg 
djcoöxdvxag  x&v  iii^d^otpoQcov  xaxuTtoXsfiTJöag  ißsßaCcoöe  xfj  jiaxQidi  xrjv 
döffdXeiccv,  svd'ecog  iitoulxo  x^v  ÖQ^ijv  sicl  xd  xaxd  xrjv  'IßrjQLav  TtQdy- 
littxa  öTtovdd^cjv  xccvxri  IQn^ocad'aL  TCaQaöxsvtj  jCQog  xbv  xaxd  'Pto^aicov 
stöXe^ov.  10,  6  hingegen  ist  nicht  zu  halten;  schon  der  Begriff  der 
xQLxrj  alxCa  ist  jetzt  unmöglich  geworden.  Außerdem  ist  darin  keine 
aixCa  gegeben.  Schließlich  rechnet  der  anschließende  Traktat  noch  durch- 

1)  Die  Formel  yiad'dnsQ  indvco  ngostnov  weist  natürlich  auf  den  Einschub 
10,  1—4  hin;  beide  Erweiterungen  sind  also  gleichzeitig  sekundär  nacheetraffcn 
(vgl.  S.  120).  *       ^ 
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aus  und  ausschließlich  mit  Hamilkar  als  Ursache,  so  daß  im  voraus- 
gehenden noch  nicht  auf  die  Hannibalische  Zeit  als  aixCa  hingewiesen 
werden  durfte,  wie  es  jetzt  10,  6  geschieht.  Aus  diesem  Grunde  ist  nun 
nicht  allein  10, 6  erneut  abzuweisen,  sondern  auch  eine  neue  Begründung 
dafür  zu  entnehmen,  daß  das  Sardinische  Problem,  an  welchem  Hamil- 
kar unbeteiligt  war,  bisher  keine  Rolle  spielte.  Tatsächlich  liegt  denn 
auch  in  10, 5  und  10, 6  zwischen  jtQbg  xbv  xaxd  'Pa^aCov  tcoXeiiov  und  slg 
xbv  TtQOSiQYi^svov  ^öXs^ov  Dublette  vor.   Wenn  demnach  an  10,  5  die 
Partie  10,  7  ff.  glatt  anschließt,  so  lesen  wir  die  Geschichte  durch  bis 
12  4.  Darauf  folgt  eine  pragmatische  Erörterung  purster  Art,  welche  für 
die  dritte  Auflage  ohne  weiteres  ausscheidet;  ebensowenig  ist  aber  12,7 
zu  gebrauchen,  da  es  auf  III,  6  ff.  fußt.^)  So  schließt  denn  an  12,  4  der 
oben  rekonstruierte  Paragraph  13,  1  an,  und  zwar,  wie  wir  sofort  sehen, 
ganz  glatt:  demHannibal  gestatteten  im  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger 
die  Zeitläufe,  die  angestammte  Feindschaft  gegen  Rom  in  Praxis  umzu- 
setzen; denn  die  Karthager  trugen  wegen  241  Revanchegelüste;  deshalb 
waren  sie  zu  allen  Taten  gegen  Rom  bereit,  und  Hannibal  fiel  die  Auf- 
gabe zu,  da  erst  damals  infolge  der  Iberischen  Vorgänge  die  Kräftigung 
Karthagos  eingetreten  war.  So  gelangen  wir  denn  wieder  zur  historischen 
Darstellung,  welche  bereits  der  ersten  Auflage  angehörte. 

Es  ergibt  sich  also  aus  den  in  der  dritten  Auflage  entstandenen 
Partien  II,  36,  6  und  III,  13,  1  (in  der  älteren  Form),  daß  damals  die 
Sizilische  Frage  als  alxCa  des  Hannibalischen  Kriegs  zur  Diskussion  stand, 
daß  dagegen  von  Sardinien  in  dieser  Hinsicht  noch  keine  Rede  war. 
Diese  Erkenntnis  ist  von  großer  Bedeutung;  haben  wir  doch  gesehen, 
daß  in  der  dritten  Auflage  das  methodische  Vakuum  entstand,  als  Sagunt 
zur  dQX'^  ^ov  tcoXe^ov  geworden  war,  und  damit  die  alxCa  fehlte.  Sardi- 
nien aber  als  Kriegsursache  gehörte  erst  der  vierten  Auflage  an,  so  daß  alles 
auf  das  beste  harmoniert,  wenn  die  dritte  Auflage  die  Sizilische  Frage 
in  den  Vordergrund  schiebt.  Aber  die  Sizilische  Frage  hatte  den  Autor  be- 
reits in  der  zweiten  Auflage  beschäftigt;  denn  die  Partie  III,  9, 7  muß  früher 
konzipiert  worden  sein  als  die  dritte  Auflage,  da  sie  noch  durchaus  auf 
die  Persönlichkeit  Hamilkars  und  noch  nicht  auf  die  karthagische  Bürger- 
schaft eingesteUt  ist.  Man  bedenke,  daß  III,  13,  1  in  seiner  ursprüng- 
lichen, der  dritten  Auflage  angehörigen,  Form  eine  Imitation  von  III,  9, 7 
und  10,  5  ist,  aber  dergestalt,  daß  in  III,  13,  1  dasselbe  Moment  als 
Motiv  für  die  Karthager  genannt  ist,  welches  in  HI,  9,  7  und  10,  5 
auf  Hamilkar  eingesteUt  ist.    Es  gehört  dieser  Unterschied  also  in 
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die  Reihe  der  S.  15  £F.  dargelegten  Daten;  demnach  muß,  da  diese  Ver- 
schiebung von  den  Bareiden  auf  die  Karthager  der  dritten  Auflage  an- 
gehört, 111,9,7  älter  sein;  andererseits  setzt  es  die  Darstellung  des  sizi- 
lischen  Krieges  voraus;  wir  kommen  mithin  in  die  zweite  Auflage.^) 
Wenn  nun  bereits  in  dieser  Sizilien  als  Motiv  erscheint,  so  scheint  doch 
etwas  nicht  zu  stimmen,  da  ja  damals  Sagunt  noch  ahta  war.    Aber 
hier  liegt  wirklich  nur  ein  Schein  vor;  denn  der  oben  aus  III,  9,  7  und 
III,  10,  5  rekonstruierte  Satz  begründet  mit  dem  Hinweis  auf  den  Ärger 
über  die  sizilische  Niederlage  nicht  etwa  den  Hannibalischen  Krieg  - 
dieser  Gedanke  ist  nur  durch  den  vorangehenden  Paragraphen  bedingt  —, 
sondern  den  Übergang  nach  Spanien:  £{>d'e(Dg  ^jtoLstxo  xriv  dg^^v  inl 
xä  xaxä  xriv  'IßrjQCav  TtQäyfiata.    Hier  liegt  eine  jener  kleinen  Verschie- 
bungen vor,  die  wir  gerade  für  die  zweite  Auflage  auch  in  III,  21,  2 
nachweisen  konnten.  Der  Autor  bereichert  seine  alte  DarsteUung  durch 
das  neue  Material,  welches  er  kennen  gelernt  hat,  wodurch  Umbiegungen 
entstehen.  Ursprünglich  sagte  der  Autor:  Hamilkar  war  schuld  am  Kriege ; 
denn  er  ging  nach  Spanien,  und  dort  kam  es  zum  Konflikt.  Jetzt  schob 
er  —  auf  Grund  einer  neu  gewonnenen  Kenntnis  des  sizilischen  Krieges  — 
ein  Motiv  für  den  Übergang  nach  Spanien  ein:  den  Arger  über  die  Nieder- 
lage. Damit  bekam  das  yaQ  eine  andere  Nuance.  Ursprünglich  besagte 
es:  „denn  die  Konsequenzen  dieses  Vorgehens  führten  zum  Kriege";  jetzt 
wiU  der  Autor  damit  sagen:  „denn  er  hatte  sich  geärgert  und  ging  nach 
Spanien,  um  zum  Kriege  zu  treiben."  Die  faktische  Entwicklung  wird 
damit  zur  Absicht  gemacht  und  für  diese  Absicht  ein  Motiv  eingesetzt. 
JedenfaUs  steht  fest,  daß  in  dieser  zweiten  Auflage  der  sizilische  Ärger 
nur  Motiv  zum  Übergang  nach  Spanien  wurde;  aber  es  ist  deutlich,  wie 
Polybius  daran  anknüpfen  konnte,  als  ihm  in  der  dritten  Auflage  Sagunt 
als  Kriegsgrund  abhanden  gekommen  war:  Aus  der  Ursache  zum  tfber- 
gang  nach  Spanien  machte  er  die  Ursache  zum  römisch -karthagischen 
Krieg.    So  kam  es,  daß  die  Tatsachen  des  sizüischen  Krieges  in  der 
dritten  Auflage  für  Poljbius  Kriegsgrund  werden  konnten. 

Es  ist  damit  der  Augenblick  gekommen,  an  welchem  wir  uns  das 
Verhältnis  der  ersten  bzw.  zweiten  zu  unserer  dritten  Auflage  klar  zu 
machen  haben;  hierbei  ist  ein  Moment  grundsätzlich  zu  betonen,  daß 
nämlich  der  Autor  in  dieser  dritten  Auflage  die  mehr  oder  minder  ein- 
heitliche Komposition  der  vorangehenden  Zeit  zerteilt  und  unter  zwei 
Gesichtspunkte  subsumiert  hat,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Ur- 
sprünglich war  die  Geschichte  der  spanischen  Kriege  Karthagos  dasjenige, 

1)  Vgl.  Kap.  7  dieser  Schrift. 


was  zum  Konflikt  geführt  hat;  denn  es  entsprang  daraus  das  Sagunti- 
nische  Problem  als  aixia  xov  TtoXa^ov.   Diese  Auffassung,  auf  welcher 
nebenbei  bemerkt  die  Berechtigung  der  Darstellung  der  spanischen  Kriege 
beruht,  war  hinfällig  geworden  durch  die  Ausscheidung  des  Sagunti- 
nischen  Problems  als  aixCa  xov  noXiyLOv,    Demgemäß  gibt  der  Autor 
jetzt  einmal  eine  rein  historische  Darstellung  der  spanischen  Kämpfe, 
zu  denen  denn  auch  die  römischen  Kämpfe  gegen  die  Kelten  als  ParaUele 
hinzutreten  können,  und  zum   andern  bei  Beginn  des  Hannibalischen 
Krieges  eine  Darstellung  seiner  Motive.    Infolgedessen  war  der  Stoff 
auf  zwei  Partien  grundsätzlich  zu  verteilen  und  für  die  nach  der  an- 
dern Partie  übernommenen  Stücke  Neues  als  Ersatz  zu  bilden.   Bei 
der  Darstellung  der  a^rtat  dokumentiert  sich  dies   in  der  Weise,  daß 
an  die  Mitteilung  vom  Übergang  Hamilkars  nach  Spanien  nun  nicht 
mehr  seine  Betätigung  in  Spanien  angeschlossen  werden  durfte;  viel- 
mehr konnte  nur  noch  als  weiterer  Beweis  die  Hannibalanekdote  ge- 
geben   werden,    welche    zur    spanischen    Geschichte    nicht   paßte.    Es 
mußte  nun  aber  von  hier  aus  der  Weg  zum  Krieg  gefunden  werden; 
diesem  Zwecke  dient  die  Neubildung  13,  Iff.,  die  nach  einem  Hinweis 
auf  die  Fortschritte  der  Karthager  in  Spanien  hinleitet  zu  Hannibals 
Amtsantritt.    Ähnlich  lagen  die  Dinge  bei  der  historischen  Relation. 
II,  1,  5  ist  Neubildung,  dessen  Fortsetzung  in  6—7  ist  alt.    Wieder- 
um 8-9  ist  Neubildung,  welche  nötig  geworden  war,  als  die  Hanni- 
balanekdote mit  ihrem  Abschluß  (IH,  12, 3)  von  dieser  ihrer  SteUe  versetzt 
worden  war.   Hasdrubals  Aktionen  gegen  seine  Vaterstadt  wurden  da- 
mals beseitigt  und  in  die  Polemik  III,  8  eingeschlossen;  mit  '6v  xal 
^scjQovvxsg  ist  der  alte  Text  erreicht,  der  die  Geschichte  nun  aber 
alsbald  kombiniert  mit  den  Keltenkriegen,  wodurch  die  anderweitig  dar- 
gelegten Schwierigkeiten  entstehen.   36,  1-3  ist  alt,  dagegen  die  Fort- 
setzung §  4—6  ist  eine  notwendige  Neugestaltung,  welche  den  Zweck 
verfolgt,  zu  der  DarsteUung  des  das  eigentliche  Thema  bildenden  Hanni- 
balischen Krieges  d.  h.  zunächst  zu  seiner  Begründung  überzuleiten.  Wenn 
nun  aber  diese  durch  Teilung  und  Ergänzung  neu  entstandenen  Massen, 
d.  h.  II,  1, 5-9;  13, 3-14, 2;  18, 1/2-36, 6  einer-  und  III,  8-9,  5;  9,  6  bis 
10,5  (in  der  S.170  rekonstruierten  Form);  10,7-12, 4;  13, 1  usw.  anderer- 
seits einen  verhältnismäßig  guten  Aufbau  zeigen,  so  liegt  das  daran,  daß 
hier  mit  alten  Werkstücken  neue  Gebilde  aus  einem  Gusse  hergestellt 
wurden,  und  nicht  ein  Einklemmen  stattgefunden  hat.    Wir  haben  bei 
dieser  Rekonstruktion  der  dritten  Auflage  zu  beobachten,  daß  sowohl 
in  II,  1, 5  wie  in  HI,  10, 5  eine  Unterdrückung  des  libyschen  Aufstandes 
mitgeteilt  wird,  genau  wie  wir  im  Zusammenhang  auch  der  alten  Sardi- 
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nischen  Relation  bereits  oben  ^)  festgesteUt  haben,  daß  dort  die  Kenntnis 
einer  libyschen  Erhebung  vorausgesetzt  ist.    Wir  bedürfen  also  bereits 
für  diese  yor  der  ausführlichen  Darstellung  des  libyschen  Krieges  liegen- 
den und  mit  ihm  unvereinbaren  Auflagen  einer  Mitteilung  über  diese 
karthagischen  Verhältnisse.  Aber  es  fragt  sich,  wo  die  Mitteilung  von 
einem  libyschen  Aufstand  unterzubringen  ist.  Ich  glaube  die  Stelle  be- 
zeichnen zu  können,  ohne  daß  mir  die  wörtliche  Rekonstruktion  ge- 
lungen wäre.    Sie  liegt  bei  I,  62,  2:  Karthago  ist  vöUig  erschüttert;  sie 
woUen  zwar  kämpfen,  aber  können  es  nicht  mehr:  ovt€  yäg  xoQrjystv 
hl  ralg  iv  tfj  ZiycMa  dvvd^söiv  oloC  x  ^öav,  otgaroT^vrojv  tfjg  »akdr- 
rrjg  tav  i)7isvavtCov'  Scnoyvovtsg  öl  xa^tag  usw.    Man  sieht,  daß  das 
ovxa  nicht  die  Fortsetzung  erhält,  die  an  sich  nötig  ist;  also  ist  etwas 
weggearbeitet,  und  zwar  ein  Moment,  welches  zu  xoQVr^lv  xatg  iv  xrj 
ZixsXCa  öwd^söLv  im  paraUelen  Gegensatz  steht.  Ich  wüßte  mir  nichts 
Besseres  vorzusteUen  als  eben  den  Hinweis  auf  Schwierigkeiten,  die 
sie  selbst  im  Inneren  hatten,  so  daß  auch  das  Glied  xgaxoj^vxcov  xfjg 
^aXdxxrig  xav  'bnsvavzCGiv  seine  ParaUele  erhält.   Polybius  hat  sich  um 
die  Vorgänge  in  Libyen  während  des  sizilischen  Krieges  nur  in  zuf  äUigen 
Bemerkungen  gekümmert;  so  ist  es  der  FaU  in  31,  2,  wo  die  Nomaden 
plötzlich  als  gefährliche  Gegner  erscheinen,  aber  wieder  verschwinden, 
ohne  daß  weiteres  berichtet  worden  wäre.    Eine  derartig  kurze  Bemer- 
kung mag  in  62,  2  Platz  gefunden  haben,  so  daß  der  Leser,  welcher  an 
die  besagten  SteUen  herantrat,  über  die  Ereignisse  in  Libyen  informiert 
war.  Da  I,  62  zur  Darstellung  des  sizilischen  Krieges  gehörte,  so  ent- 
stammen auch  die  Mitteilungen  über  den  Söldnerkonflikt  der  zweiten 
Auflage. 

In  dieser  Weise  war  in  der  zweiten  Auflage  rein  referierend  von 
den  Dmgen  berichtet  worden,  welche  später  eine  besondere  Beleuchtung 
durch  eme  neue  Tatsachengruppierung  erfahren  soUten.  Die  beiden 
ersten  Auflagen  hatten  den  Hannibalischen  Krieg  auf  das  Saguntinische 
Problem  aufgebaut;  hier  lag  die  alxCa,  die  später  fallen  mußte,  als  Sa- 
gunt  m  den  Bestand  des  römischen  Reiches  eingeschlossen  worden  war. 
So  mußte  der  Autor  nach  neuen  Gründen  suchen,  und  gefunden  werden 
konnten  diese  neuen  Motive  nur  in  der  früheren,  von  Polybius  in  der 
zweiten  Auflage  dargesteUten,  Geschichte.  Darum  blättert  der  Autor  in 
semen  Papieren  und  stößt  auf  die  sizilische  Niederlage.  Diese  ganz  aU- 
gemein  als  Grund  der  Revanche  zu  fassen,  war  ihm  bereits  durch  seine 
zweite  Auflage  nahegebracht,  in  welcher  er,  wie  wir  sahen,  als  Grund 

« 

1)  Vgl.  S.  165. 


Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  I,  65,  8—9. 


175 


für  Hamilkars  Angriff  auf  Spanien  den  Lutatiusfrieden  anführte.    Jetzt 
erhielt  diese  Frage  eine  neue,  besondere  Bedeutung,  indem  der  Hanni- 
balische  Krieg  aus  ihr  erklärt  werden  mußte.  Von  hier  aus  können  wir 
jetzt  endlich  zu  der  oben  besprochenen  Partie  I,  65,  8—9  zurückkehren, 
welche  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhange  ganz  unerhört  steht-,  denn 
nach  diesem  darf  sie  ausschließlich  auf  die  ausführliche  Darstellung  des 
libyschen  Aufstandes  bezogen  werden.  Nun  haben  wir  aber  bereits  fest- 
gestellt, daß  I,  65,  8—9  wegen  der  Verwandtschaft  mit  III,  21,  9  der 
dritten  Auflage  zugewiesen  werden  muß,  wo  der  ausführliche  libysche 
Krieg  im  Werke  noch  nicht  existierte,  wo  aber  auch,  woran  ebenfalls 
erinnert  werden  muß,  das  Sardinische  Problem  noch  nicht  Kriegsgrund 
war,  sondern  der  sizilische  Krieg,  der  aber  vor  I,  65,  8—9  geschildert 
war.    Indem  wir  dies  niederschreiben,  machen  wir  aber  auch  zugleich 
die  Beobachtung,  daß  die  Wortgruppe  iv  sxsCvoig  xolg  xaiQotg  sich  un- 
verhältnismäßig besser  auf  eine  bereits  geschilderte  Periode  beziehen 
läßt  als  auf  eine  erst  nachfolgende  Relation,  d.  h.  die  fragliche  Partie 
I^  65^  8 — 9  folgte  damals,  als  sie  komponiert  wurde,  d.  h.  in  dritter  Auf- 
lage, auf  die  Darstellung  des  sizilischen  Krieges,  indem  der  Autor  an 
ihrem  Ende  darauf  hinweist,  daß  in  jenen  eben  geschilderten  Zeitläufen 
die  Kriegsursache  enthalten  war.  Das  bedarf  nun  einer  Erklärung  und 
Fortführung  in  der  Weise,  daß  berichtet  wird,  wie  sich  die  spanischen 
Vorgänge  anschlössen,  und  vergleichen  wir  die  jetzt  folgende,  der  fünf- 
ten Auflage  angehörige,  Partie  (66,  1)  dyg  yaQ  ^äxxov  mit  der  Darstel- 
lung der  spanischen  Vorgänge,  welche  durch  KaQxridovioi  ydcQ  hg  d^äxxov 
(II,  1,  5)  eingeleitet  ist,  so  haben  wir  wohl  das  feste  Resultat  in  Händen, 
daß  1, 65, 8—9  in  der  dritten  Auflage  mit  seinem  Hinweis  auf  den  sizi- 
lischen Krieg  und  die  damit  verbundenen  Ereignisse  als  Ursache  des 
Hannibalischen  Krieges  überleitete  zu  denjenigen  Aktionen,  welche  ihrer- 
seits zu  dem  Hannibalischen  Krieg  hinführten,  d.  h.  den  spanischen 
Ereignissen  von  II,  1,  5.^)   Dieser  Zusammenhang  wurde  dann  zerrüttet, 
als  Polybius  sich  daran  machte,  in  fünfter  Auflage  dem  libyschen  Auf- 
stand eine  besondere  Darstellung  zu  widmen;  denn  in  der  Version  der 
vierten  Auflage  —  Sardinisches  Problem  als  akicc  xov  äoA^ucv  —  war 
der  alte  Aufbau  der  dritten  Auflage  noch  durchaus  zu  halten;  sahen 
wir  ja  doch,  daß  das  bei  I,  63,  4  geschilderte  Sardinische  Problem  noch 
unmittelbar  hineinragte  in  die  Darsteüung  vom  Abschluß  des  sizilischen 
Krieges,  und  der  etwas  unbestimmte  Ausdruck  iv  ixslvoig  xolg  Ttaigolg 

1)  Ich  erinnere  daran,  daß  die  damals  schon  bestehende  Partie  I,  83,  7ff.f 
in  der  S.  163  rekonstruierten  Form,  unmittelbar  bei  I,  63,  4  gegeben  worden  war, 
daß  sie  also  ebenfalls  vor  dem  abschließenden  Stück  I,  65,  8—9  stand.  " 
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läßt  diese  Beziehung  glattweg  zu.  Ganz  anders  wurden  die  Verhältnisse 
in  der  fünften  Auflage.    Indem  der  Autor  sich  entschloß,  um  der  daran 
anzuknüpfenden  pragmatischen  Lehren  willen  den  libyschen  Söldner- 
krieg ausführlich  zu  schildern,  waren  diejenigen  Dinge  mitzunehmen, 
welche  auf  seiner  Existenz  basierten,  d.  h.  vor  allem  der  karthagische 
Konflikt,  der  in  Libyen  Feinde  voraussetzt  (83,  7)  und  das  Sardinische 
Problem.   Damit  war  nun  aber  die  alte  Beziehung  der  Worte  iv  ixsCvoLg 
rolg  xccLQolg  auf  etwas  bereits  Dargestelltes  nicht  mehr  vereinbar,  und  so 
entstand  der  Unsinn,  welcher  jetzt  in  den  Worten  I,  65,  8—9  deutlich 
zutage  tritt,  die  nun  plötzlich  auf  die  Zukunft  verweisen. 

Wenn  wir  schließlich  noch  die  Frage  aufwerfen,  warum  Polybius 
nicht  bei  seiner  Auffassung  der  dritten  Auflage  stehen  geblieben  ist, 
sondern  in  der  vierten  Auflage  die  Sizilische  Frage  ersetzte  bzw.  er- 
gänzte durch  das  Sardinische  Problem  als  ahia  xov  Ttoksfiov,  so  ist  dar- 
auf zu  antworten,  daß  die  vierte  Auflage  eine  Tendenz  verfocht,  welche 
im  Gegensatz  zu  der  der  dritten  Auflage  den  Römern  kühl  gegenüber- 
steht.   In  der  Sizilischen  Frage  hatte  das  Urteil  des  Polybius'^  für  die 
Römer  auf  „schuldlos"  gelautet,  aber  ebendieses  Urteil  woUte  Polybius 
in  der  vierten  Auflage  grundsätzlich  nicht  mehr  gelten  lassen.  So  ent- 
schloß er  sich  dazu,  die  Sardinische  Frage  als  paraUeles,  aber  als  Haupt- 
motiv hinzuzuziehen,  nachdem  er  den  Bericht  über  dieselbe  so  weit  um- 
geformt hatte,  daß  die  Schuld  rein  auf  seiten  der  Römer  war.^) 

Fassen  wir  also  die  Resultate  dieses  Kapitels  kurz  zusammen,  so 
lauten  die  Hauptpunkte: 

Das  Sardinische  Problem  wurde  aiua  rov  tcoIb^ov  in  der  vierten 
Auflage;  es  trat  damit  als  zweites  Element  neben  die  Sizilische  Frage, 

1)  Also  ist  eben  damals,  d.  h.  in  vierter  Auflage,  III,  9, 6-10  durch  den  Hinweis 
aut  bardmien  als  altlcc  rov  noUfiov  bereichert  worden.    Freihch  die  jetzt  davon 
handelnde  Partie  III,  10, 1-3  kann  als  Ganzes  erst  in  fünfter  Auflage  entstanden 
sein;   denn   die   unrichtige  Übertragung  der  Worte  rov  ngoBiQrnLivov  n6XBiiov  (I, 
88,  11)  m  tr]v  itQougruiivTiv  ragaxriv  (III,  10,  1  vgl.  S.  20  f)  setzt  die  ausführliche 
l)ar8tellung  des  libyschen  Krieges  voraus,  und  die  Foimel  iv  tatg  ngb  raitrig 
ßLßkoLs  rechnet  in  gleicher  Weise  mit  dem  jetzigen  Bestand  des  Werkes.     Nun 
paßt  aber  III,  10,  1-3  weder  zu  seiner  Fortsetzung  (vgl.  S.  19),  noch  zum  Voran- 
gehenden ;    denn  der  Satz  al  iihv  oiv  i^n  xb  ubqI  to^g  Uvovg  iyivsto  >clvriiia  rotg 
KaQzndovLOig,   Bvd'ea>g    'dv   &XXriv    &Qxi}v  inoutro  xal  nagccaxsvriv  ngccyiidTtov  Saov 
in  ^xetro,  hat  doch  nur  dann  Sinn,  wenn  eben  der  Söldnerkrieg  den  Hamilkar 
hinderte,  die  Waffen  gegen  Rom  im  Sardinischen  Konflikt  zu  ergreifen     Er  setzt 
also  zwar  eine  Darstellung   der  Sardinischen  Frage  im  folgenden  voraus,  aber 
eine  andere  Chronologie  als  die  jetzt  in  III,  10,  1  gegebene.   III,  10,  2-3  mögen 
der  vierten  Auflage  angehören,   dagegen  hat  der  in  fünfter  Auflage  entstandene 
?  1  eiöj^tuck  verdrängt,  welches  darauf  basierte,  daß  die  Okkupation  Sardiniens 
in  die  Zeit  des  Söldnerkrieges  fällt,  und  welches  eben  darum  mit  Buch  I  der 
tuntten  Auflage  nicht  mehr  harmonierte. 
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welche  in  der  dritten  Auflage  alleinige  Kriegsursache  war.  Die  beiden 
ersten  Auflagen  kannten  statt  dessen  nur  die  Saguntinische  Frage,  wo- 
gegen wenigstens  in  der  zweiten  Auflage  Sizilien  schon  insofern  eine 
RoUe  spielte,  als  damit  der  Vorstoß  Hamilkars  gegen  Spanien  motiviert 
war.  Das  Material  zu  diesen  neuen  Ursachen,  die  als  solche  rein  der 
Phantasie  des  Polybius  ihren  Ursprung  verdanken,  entnahm  der  Autor 
seinem  Exkurs  über  die  Vorgeschichte  Roms,  welchen  er  in  der  zweiten 
Auflage  einlegte.  Dieser  gab  am  Ende  des  sizilischen  Krieges  einen 
Hinweis  auf  den  Söldneraufstand  und  schloß  an  den  Lutatiusfrieden  ein 
Referat  über  das  sardinische  Unternehmen  an  in  der  von  uns  rekon- 
struierten ursprünglichen  Gestalt.  Als  dann  in  der  dritten  Auflage  Sizi- 
lien Kriegsursache  wurde,  schloß  der  Autor  an  die  Darstellung  der  eben 
mit  dem  sizilischen  Krieg  schließenden  Vorgeschichte  das  Stück  I,  65, 
8—9  an,  worauf  II,  1,  5  folgte.  Dieser  Zustand  blieb  auch  noch  in  der 
vierten  Auflage  erhalten,  nur  daß  das  Sardinische  Problem,  welches  aber 
noch  immer  bei  1, 63, 3  stand,  damals  umgedeutet  wurde,  und  seine  zweite 
durch  den  Einschub  von  83,8  —  10  erweiterte  Fassung  erhielt;  im  übrigen 
folgte  aber  auch  damals  noch  1, 65, 8 — 9  auf  dessen  Darstellung.  Dieses 
Verhältnis  wurde  erst  in  der  fünften  Auflage  umgeändert,  welche  den 
neuen  Text  herstellen  ließ,  der  uns  erhalten  ist. 

KAPITEL  7. 

ROMS  ÜBERGANG  NACH  SIZILIEN. 

§  1.    DIE  ÄLTESTE  RELATION. 

Die  Darstellung  der  Ereignisse  des  sizilischen  Krieges  beginnt  mit 
den  Kämpfen  um  Messina  und  Rhegion  (I  7 — 12  §  4).  Von  Juorend  her 
kennen  wir  die  Erzählung,  die  ich  darum  als  Ganzes  wohl  kaum  wieder- 
zugeben brauche,  besonders  da  sämtliche  historischen  Werke  im  wesent- 
lichen nichts  anderes  tun,  als  das  nachzuerzählen,  was  bei  Polybius  steht. 
Wenn  etwas  klar  zu  sein  scheint,  so  sind  es  diese  Daten,  und  doch  bei 
genauerer  Analyse  nehmen  wir  einen  Anstoß  nach  dem  andern,  und  das 
Ende  ist  auch  hier,  daß  das  alte  Bild  zerfällt,  und  ein  neues  an  seine 
SteUe  tritt! 

Wir  beginnen  mit  einigen  objektiven  Beobachtungen: 
1.  Mit  dem  Begriffe  der  Mamertiner  wird  in  Kap.  7,8  fröhlich  ge- 
arbeitet, aber  erst  in  8,  1  wird  uns  erklärt,  was  denn  Mamertiner  sind. 
Entweder  glaubte  der  Autor  den  Begriff  erklären  zu  müssen  —  dann 
hatte  es  an  erster  Stelle  zu  geschehen  — ^  oder  es  durfte  überhaupt  keine 
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ErkläruDg  gegeben  werden.  Daher  ist  es  evident,  daß  7, 8  und  8, 1  nicht 
in  einem  Zuge  niedergeschrieben  sein  kann,  sondern  daß  die  beiden  Stücke 
verschiedenen  Schichtungen  angehören. 

2.  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  führt  uns  weiter;  denn 
wir  konstatieren,  daß  —  auch  nach  der  Erklärung  des  Wortes  MaiiSQ- 
ilvoL  —  sich  der  Schriftsteller  des  Gebrauchs  zeitweilig  enthält.  Er  sagt 
in  9,  3  xovg  ßccQßccQovg  rovs  ^^v  M€6ö7]vi]v  xaraöx6vtag  und  kürzt  in 

9,  4;  9,  7;  9,  8  diese  Formel  zu  ßaQßaQoi  ab.  Während  sodann  in  10, 1; 

10,  4;  10,  7;  11,  1 ;  11,  4  und  11, 11  durchgängig  Ma^sQttvoL  erscheint, 
lesen  wir  dazwischen  in  11,  7  einmal  die  uns  aus  9,  3  bekannte  Formel 
tovg  ßaQßccQovg  tovg  triv  MstSöTJvrjv  xarsxovrag.    Diese  Beobachtung 
wird  nach  zwei  Seiten  hin  ergänzt.    Erstens  liegt  zwischen  8,  2  {iml 
d'  iötBQYi^iqöav  rijg  TtQOSLQrjfievrig  eTtixovQCag  d.  h.  aus  Rhegion)  und  10, 1 
(ctQÖrsQOV  ^iv  iötSQTjiiBvoi  rrjg  STtixovQLag  trig  bk  tov  'PrjyCov)  die  deut- 
lichste Dublette  vor,  die  durch  den  Zusatz  xad^ccjte^  ccvcoxbqov  bItiov  noch 
besonders  unterstrichen  ist.    Zwischen  diesen  beiden  Stellen  finden  wir 
nun  aber  den  Gebrauch  von  ßaQßaQoi  durchgängig  befolgt,  so  daß  sich 
die  zwei  Argumente  zu  einem  glatten  Resultate  ergänzen.   Sachlich  ent- 
hält diese  Partie   die  ausführliche  Schilderung  von   dem  Aufkommen 
Hierons  bis  zu  seiner  Ernennung  zum  Könige;  sie  gehört  in  eine  syra- 
kusanische  Geschichte  hinein,  aber  nicht  in  die  Darlegung  der  TiQaxri 
ÖLccßaöcg  der  Römer.    Es  ist  also  deutlich  hier  die  Erweiterung  eines 
älteren   Entwurfs   gegeben.    In   ebendenselben  Zusammenhang   gehört 
auch  die  Stelle  1 1,  7,  wo  wir  wiederum  den  Ausdruck  „Messenische  Bar- 
baren" konstatierten.  Zunächst  ist  deutlich,  daß  hier  eine  Einlage  vor- 
liegt: die  Mamertiner,  so  heißt  es  11,4,  drängen  die  Karthager,  welche 
bereits  Messina  besetzt  hatten,  heraus  und  suchen  dem  Appius  die  Stadt 
auszuliefern.  Der  karthagische  Feldherr,  welcher  sich  hatte  bereden  lassen, 
wird  zur  Strafe  hingerichtet,  während  das  Heer  der  Karthager  die  Stadt 
belagert,  um  den  Fehler  des  Feldherrn  wieder  gut  zu  machen.  Während 
wir  nun  aber  erwarten,  was  Appius  tut,  steht  in  den  §§7 — 8  ein  ganz 
anderer  Bericht :  Hieron  rückt  vor  Messina  und  schneidet  die  Zufuhr  ab ; 
dann  erst  wird  mit  §  9  auf  Appius  zurückgegriffen.  So  ist  das  Bild  vom 
Gegenspiel  zwischen  Rom  und  Karthago  zerstört,  und  Hieron  schneit 
herein.    Das  feste  äußere  Indizium  für  die  Tatsache,  daß  in  §  7  ein  Zu- 
satz beginnt,  ist  gegeben  in  der  Einführung  durch  die  Formel  ;cara  Öh 
xov  xaiQov  xovxov.    In  Verbindung  mit  der  sprachlichen  Beobachtung 
gewinnen  wir  demnach  das  Resultat:  Kap.  8,3 — 9, 8  und  Kap.  11, 7 — 8 
sind  Zusätze  des  Polybius  zu  einem  älteren  Entwurf;  sie  ent- 
stammen einer  syrakusanischen  Quelle,  welche  das  Aufkom- 
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men  Hierons  schilderte.  Daher  erklärt  es  sich,  daß  ihr  der  Be- 
griff der  „Marsmänner"  unbekannt  war. 

3.  Fällt  für  den  ersten  Entwurf  die  Darlegung  des  Angriffs  von 
Hieron  gegen  die  Mamertiner  in  Kap.  8,  2—9,  8  fort,  dann  vermissen 
wir  zunächst  ein  Motiv  für  die  verschiedenen  Hilfegesuche  der  Mamer- 
tiner (Kap.  10)  —  ich  sage  zunächst;  denn  wenn  wir  uns  die  Situation 
klar  machen,  dann  konstatieren  wir  bei  dem  jetzigen  Zusammenhang 
erst  recht  das  Fehlen  eines  Grunds.   Der  von  Hieron  begonnene  Krieg 
hat  nämlich  zu  Ende  von  Kap.  9  sein  Ende  erreicht;  Hieron  selbst  war 
nach  Syrakus  zurückgekehrt.  Gewiß  hatte  er  den  Übermut  der  Mamer- 
tiner gedämpft,  aber  sie  waren  nach  seinem  Abzug  doch  nicht  in  so 
bedrängter  Lage,  daß  sie  sich  sofort  selbst  aufgeben  mußten,  wie  sie  es 
Kap.  10  §  1  tun.    Und  der  schon  lange  zurückliegende  Untergang  der 
Rheginer  ist  erst  recht  kein  Grund  dafür.  Die  Maßnahmen  der  Mamer- 
tiner, welche  in  Kap.  10  geschildert  werden,  setzen  voraus,  daß  sie  durch 
irgendeinen  Feind  an  den  Rand  des  Untergangs  gebracht  sind,  und  daß 
sie,  wenn  keine  Hilfe  kommt,  eben  untergehen,  d.  h.  die  Mamertiner 
müssen  sich  augenblicklich  im  Zustande  der  Belagerung  befinden,  und 
wenn  sie  sich  in  dieser  Situation  nach  Rom  und  Karthago  wenden,  so 
kommen  diese  Staaten  als  die  Bedränger  nicht  in  Frage;  es  bleiben  nur 
übrig:  die  Syrakusaner.  Nach  Ausscheidung  der  Geschichte  Hierons  geht 
aber  dem  Kap.  10  der  Satz  voraus:  ytaQa  Ttodag  vtco  xcbv  UvQaTcoöCav 
avxol  ndXiv  awadccax^'rjöav  eig  x'^v  tcöXcv  8,  2;  d.  i.  gerade  im  Gegensatz 
zu  der  8,  2—9, 8  gegebenen  Relation  über  Hieron  der  Gedanke,  den  wir 
für  10,  1  ff.  benötigen  —  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde.  Ende  von 
Kap.  11  kämpft  Appius,  der  inzwischen  in  Messina  eingedrungen  war, 
gegen  die  Syrakusaner.  Also  muß  der  Leser  von  deren  Anwesenheit  vor 
der  Stadt  wissen;  da  aber  11,  7—8  ausgeschieden  sind,  so  muß  die  Mit- 
teilung von  der  Belagerung  Messinas  durch  die  Syrakusaner  anderwärts 
gegeben  sein:  es  geschieht  8,  2,  und  nur  im  heutigenZusammenhang  ist 
der  Inhalt  dieser  Partie  durch  den  folgenden  Einschub  paralysiert  worden. 
Der  Zusammenhang  der  geschilderten  Vorgänge  ist  jetzt  ganz  klar: 
Polybius  hatte  sich  zunächst  mit  der  im  Zusammenhang  allein  notwen- 
digen Notiz  begnügt,  daß  die  Syrakusaner  Messina  belagert  haben,  weil 
sich  daraus  die  didßaöig  der  Römer  entwickelte.    Er  hat  dann  eine  Er- 
weiterung dergestalt  vorgenommen,  daß  er  die  „zwei  Züge"  des  Hieron 
ausführlich  schilderte  und  an   den  entsprechenden  Stellen  des  Werks 
nachtrug.  Zugrunde  gelegt  ward  eine  syrakusanische  QueUe. 

Die  Konsequenz,  welche  sofort  in  die  Augen  springt,  ist  die,  daß 
die  Motive,  welche  jetzt  Polybius  für  den  drohenden  Zusammenbruch 
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der  Mamertiner  anfuhrt  (Kap.  10,  1),  erst  sekundär  in  das  Werk  hinein- 
getragen sind,  d.  h.  vor  allem  die  Bezugnahme  auf  die  Belagerung  Rhe- 
gions  durch  die  Römer.  Damit  kommen  wir  zu  einem  andern  Thema. 
Was  soll  Rhegion  in  der  Vorgeschichte  des  sizilischen  Kriegs? 

Das  Problem,  um  das  es  sich  in  Wahrheit  handelt,  ist  ganz  ein- 
fach: die  Mamertiner  werden  von  den  Syrakusanem  bedrängt  und  wen- 
den sich  an  Rom  und  Karthago  um  Hilfe,  und  daraus  entsteht  der  Kon- 
flikt dieser  beiden  Staaten.  Für  Rhegion  ist  da  wirklich  kein  Platz,  und 
daß  es  in  der  Tat  ursprünglich  im  Rahmen  des  Werks  fehlte,  beweist 
die  bisher  noch  nicht  verwertete  erste  Beobachtung  über  das  Vorkommen 
des  Worts  Ma^sQtlvoi  in  Kap.  7,  8;  denn  die  an  dieser  Stelle  gegebene 
Bezugnahme  auf  die  Mamertiner  findet  sich  in  einer  Partie,  welche  von 
Rhegion  handelt  und  nicht  von  Messina.  Da  wir  nun  gerade  auch  hier 
den  Zusatz  erkennen  konnten,  so  folgt,  daß  der  Leser  ursprünglich  nicht 
über  Rhegion  orientiert  worden  war,  wie  das  auch  an  sich  selbstver- 
ständlich ist.  Die  beiden  nächsten  Erwähnungen  Rhegions  liegen  da  vor, 
wo  der  Autor  meint,  der  Zusammenbruch  der  Rheginer  habe  den  Ma- 
mertinem  so  sehr  geschadet  (8,  2  und  10,  1).  Als  ob  nach  dem  eigensten 
Berichte  des  Polybius  die  Mamertiner  nicht  lange  vor  der  Konstituie- 
rung der  Römer  in  Rhegion  bestanden  hätten  und  also  auch  nach  ihrem 
Zusammenbruch  weiterhin  hätten  bestehen  können.  Ein  anderes  kommt 
nun  noch  hinzu:  durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Worte  övvsölcox^t^^ccv 
sig  TYjv  JtöXiv  (8, 2)  sich  ursprünglich  auf  diejenige  Belagerung  der  Ma- 
mertiner beziehen,  welche  zum  Hilfegesuch  an  die  Römer  im  Jahre  264 
führte,  ist  ja  auch  jeder  Zusammenhang  mit  dem  im  Jahre  270  bereits 
erfolgten  Zusammenbruch  der  Römer  in  Rhegion  ausgeschlossen.  Die 
Mamertiner  wurden  vielmehr  nur  durch  den  Angriff  der  Sjrakusaner  zu 
dem  verzweifelten  Hilfegesuch  bewogen.  Also  auch  in  8, 2  und  10, 1  un- 
brauchbare Zusätze.  Aber  was  soll  denn  nun  eigentlich  Rhegion  in  dem 
Zusammenhange  unserer  Partie?  Den  Grund  erfahren  wir  aus  Kap.l0,4ff. 
Polybius  berichtet  dort  über  die  Erwägungen,  welche  man  in  Rom 
beim  Hilfegesuch  der  Mamertiner  anstellte.  Gegen  die  Unterstützung 
habe  gesprochen  tj  äkoyCa  rrjg  ßoi]d'aCag  (§3  und  11,  §  1),  von  der 
es  weiter  heißt:  övöaTtoXöyrjrov  £?%£  triv  cc^aQtiav.  Denn  die  Römer 
hätten  ihre  eigenen  Landsleute,  welche  in  Rhegion  dasselbe  getan  hätten, 
wie  die  Mamertiner  in  Messina,  hingerichtet;  es  wäre  also  ganz  unglaublich 
töricht,  wenn  sie  jetzt  den  Mamertinern  sogar  Hilfe  bringen  wollten,  statt 
sie  ihrem  Schicksal  zu  überlassen.  Dagegen  sprach  für  die  Unterstützung 
der  Wunsch,  Messina  nicht  den  Karthagern  auszuliefern,  welche  ohne  Zwei- 
fel der  Bitte  der  Mamertiner  willfahren  würden  und  damit  eine  Brücke  nach 
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Italien  in  den  Händen  hätten.  Im  Senat  schwankte  man:  iöÖKec  yäg  tä  xbqI 
TYiv  aloyiav  x^g  xolg  Ma^SQtCvocg  emTiovQCag  i6oqqojibIv  toig  stc  rijg  /3o?j- 
d'sCag  aviKfSQOvöiv^  dagegen  das  Volk  drückte  die  Sache  durch  (11,  Iff.). 
Man  wird  ja  ohne  weiteres  zugeben,  daß  es  ein  starkes  Stück  ist, 
einen  derartig  hochpolitischen  Gedanken,  wie  es  die  Frage  des  Brücken- 
kopfs ist,  die  Wagschale  halten  zu  lassen  mit  einem  Sentiment,  welches 
der  römischen  Politik  schlecht  zu  Gesicht  steht.  Aber  wir  wollen  nicht 
subjektive  Erwägungen  anstellen,  wo  wir  objektive  Tatsachen  in  den 

Händen  haben. 

In  dem  großen  Einschub  über  die  römisch-karthagischen  Verträge 
von  Buch  III  findet  sich  Kap.  26  eine  sehr  scharfe  Polemik  gegen  Phi- 
linus,  der  behauptet  habe,  daß  das  Übergreifen  Roms  nach  Sizilien 
einem  römisch-karthagischen  Vertrage  zuwiderlaufe,  xad''  äg  sösl  'Pco- 
liULOvg  fisv  ccTCexeöd^ai  ZixaXCag  ccTcdörig^  KaQxV^ovCovg  ö"  'ItaUag.  In 
Wahrheit  existiere  dieser  Vertrag  nicht,  man  dürfe  also  auch  nicht  von 
einem  Vertragbruch  der  Römer  reden;  dagegen  könne  man  den  Römern 
insofern  einen  Vorwurf  machen,  als  sie  xa^okov  Ma^SQXivovg  jtQOösla- 
ßov  eig  rriv  (fiUav  xal  ^etä  ravrcc  deo^evoig  sßoijd'riöav^  oXxivsg  ov  ^övov 
x^v  MsööYjvCov  nohv  ällä  xal  xriv  'Prjytvav  jtaQ86Jt6vöi]öav  (III,  26, 6); 
diese  Stelle  steht  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Erwägung  1, 10, 4: 
TiaQuxQfi^cc  Ma^BQxivoig  ßorj^slv  ^r^xslv  xotg  xä  ctaQa^X^öca  üisnoiriTcoöiv 
ov  fiövov  dg  XYiv  MsööYjvCiDV  alla  Tcal  xijv  'PrjyCvciv  noUv  und  beide 
fußen  auf  der  Kap.  7,  8  berichteten  Tatsache,  xikog  8e  tti^cjaavxsg  xovg 
MaiiSQXLvovg^  a>a  de  xal  övvsQyovg  Xaßovxsg  avxovg  TtagsöTCovörjöav 
ro'bg'PrjyCvovg.  Damit  ist  ganz  deutlich,  warum  Polybius  die  Darstellung 
der  Ereignisse  von  Rhegion  gab:  er  wollte  eine  Parallele  für  das  Ver- 
halten der  Römer  den  Mamertinern  gegenüber  besitzen,  und  um  das 
Material  für  die  entsprechenden  römischen  Erwägungen  parat  zu  haben, 
mußten  die  Ereignisse  selbst  registriert  werden.  Nun  hat  sich  aber  ge- 
zeigt, daß  Rhegion  in  den  früheren  Stücken  überall  erst  nachträglich 
hinzugesetzt  ist,  vor  allem  auch  die  Darstellung  des  Eingreifens  der 
Römer  in  Rhegion  ist  sekundär  (vgl.  S.  179f.);  ohne  sie  versteht  man  aber 
die  Erwägungen  in  1, 10,4  nicht.  Also  können  auch  sie  erst  sekundär  sein. 

Aber  wie  stellte  denn  Polybius  nun  ursprünglich  die  Erwägungen 
Roms  dar?  —  Er  macht  uns  selbst  IH,  26,  5,  wo  er  ausdrücklich  auf 
I,  10,  4  verweist,  ein  interessantes  Geständnis:  er  müsse  nämlich  ausführ- 
lich gegen  Philinos'  Theorie,  daß  das  Übergreifen  Roms  nach  Messina 
im  Widerspruch  stände  zu  einem  römisch-karthagischen  Vertrage,  pole- 
misieren diä  xb  xal  jiXaCovg  ÖLeifev6%^ai  xfjg  dXi^d'eCag  iv  xov- 
xoLg,  7Ci6xBv6avxag  xfj  OlXCvov  yQacpfj.  Wir  sehen  also:  nach  einer 
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Theorie  fußten  Roms  Bedenken  gegen  die  Unterstützung  der  Mamer- 
tiner  auf  der  Existenz  eines  Vertrags,  Poljbius  selbst  hat  sekundär 
als  Begründung  in  sein  Werk  die  Parallelisierung  mit  Rhegion  hinein- 
getragen, also  seinen  ersten  Entwurf  beseitigt.  Es  ist  das  alte  Bild:  ein 
Zusatz  zur  Hauptstelle  stimmt  inhaltlich  mit  einer  Polemik  an  anderer 
Stelle  überein;  dann  hat  als  Original  die  in  der  Polemik  angegriffene 
Fassung  zu  gelten.    Da  wir  nun  ferner  wissen,  daß  Polybius  in  neuen 
Auflagen  gegen  seine  früheren  Theorien  polemisiert,  und  zwar  in  der  Form, 
daß  er  seine  Quelle  angreift,  so  kann  kein  Zweifel  sein:  die  Fassung' 
gegen  welche  sich  Polybius  jetzt  in  IH,  26  wendet,  ist  dieselbe^ 
der  er  ursprünglich  gefolgt  ist;  unter  den  auf  die  Darstellung  des 
Philinos  hereingefallenen  TilsCovg  ist  kein  anderer  zu  verstehen  als  Po- 
lybius selbst!^)  Und  nun  wird  es  auch  klar:  nicht  handelt  es  sich  in 
I,  10,  4  ff.  ursprünglich  um  die  Torheit,  wie  sich  das  Eingreifen  in  Mes- 
sina vertrüge  mit  der  schweren  Strafe,  die  man  den  Römern  in  Rhegion 
hatte  zuteil  werden  lassen  —  sondern  um  das  schwere  Problem:  der 
römisch-karthagische  Vertrag  verbot   das  Übergreifen  nach 
Messina,  welches  die  Politik  ebenso  gebieterisch  verlangte. 
Daher  das  Schwanken  des  Senats. 

Ohne  bereits  auf  die  Frage  eingehen  zu  wollen,   wann  und  war- 
um Polybius  sich  dazu  entschlossen  hat,  den  Philinusvertrag  zu  streichen, 
wollen  wir  in  diesem  Zusammenhang  nur  prüfen,  wie  er  es  fertig  ge- 
bracht hat,  den  alten  Bericht  im  wesentlichen  zu  belassen  und  doch  die 
Existenz  des  Vertrags  zu  leugnen.  Der  entscheidende  Punkt  lag  in  Kap.  10, 
wo  die  Bedenken  der  Römer  gegen  den  Übergang  zur  Darstellung  ge^ 
bracht  waren.  Was  mußte  hier  geschehen?  —  Polybius  hatte  einen  Er- 
satz zu  finden  und  mußte  einen  Gedanken  auftreiben,  der  ein  retardie- 
rendes Moment  für  Rom  darstellte.  Diesem  Zwecke  dient  die  Paralleli- 
sierung mit  Rhegion.    In  Wahrheit  war  das  Rheginische  Problem  ein 
ganz  anderes:  Rom  hatte  einem  Hilfegesuch  der  Rheginer  durch  Absen- 
dung eines  Kommandos  unter  Decius  Campanus  entsprochen.    Wenn 
dieses  sodann  in  Rhegion  eine  Revolte  macht,  so  richtet  sich  diese  na- 
türlich zunächst  gegen  Rom,  und  daher  erklärt  sich  das  Einschreiten 
Roms  gegen  die  Truppen.    Die  Stellung  zur  rheginischen  Bevölkerung 
ist  dabei  ganz  irrelevant.    Betrachten  wir  nun  einmal  den  Bericht,  den 

1)  Der  Autor  verrät  sich  außerdem  noch  in  einer  sehr  eigentümlichen  Weise  • 
warum  handelt  er  denn  eigentlich  in  ÜI,  26  von  dem  Problem,  ob  Rom  oder 
Karthago  beim  Ausbruch  des  ersten  Punischen  Kriegs  im  Recht  war?  —  An  sich 
will  er  nur  von  den  Staats  vertragen  reden;  hielt  er  den  des  Philinos  für  unecht 
so  konnte  er  ihn  auslassen  oder  auch  betonen,  er  sei  nicht  echt.  Dagegen  was 
soll  die  Begründung  des  Kriegs  in  diesem  Zusammenhang? -Qui  s'excuse.  s'accuse 
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Polybius  selbst  von  den  Vorgängen  gibt,  so  liegt  ja  für  die  große  Masse 
der  Daten  eine  Quelle  vor,  aber  gerade  die  in  §  8  gegebenen  Mitteilungen 
über  das  Verhältnis  der  Soldateska  zu  der  rheginischen  Bevölkerung 
entstammen  dem  eigenen  Berichte  des  Polybius  —  über  die  Vergewal- 
tigung von  Messina  durch  die  Mamertiner.  Ich  stelle  nur  nebeneinander: 
§  2/3  (Messina):  iceqI  rö  x«Uog  |  §8  (Rhegion):  ijtl  tf}  r^g  TCÖXsas 
xccl  rriv  Xoinriv  svdaiiiovCav  r^g  %6-  \  evKatgCa  xal  tri.,,  evdaiiiovCaxal 


ksog  .  .  .  xataöxovtsg  triv  %6hv  ovg 
fuv  B^eßcclov  tcbv  nohtav  ovg  d' 
€i7tBöq)alav 


tovg  ^hv  hßalövtsg^  rovg  d'  äzo- 
aq)dlavt£g  xg)v  7CoUxg)V  . . .  zataöxov 
xriv  jcöXlv. 


Daraus  folgt  ohne  weiteres,  daß  die  QueUe,  welcher  Polybius 
I  7^6_13  entnahm,  überhaupt  keine  Mitteilungen  gab  über  das  Ver- 
hältnis der  römischen  Truppen  zu  den  Bewohnern  von  Rhegion,  wie  wir 
dies  von  vornherein  erwarten  müssen  in  Anbetracht  der  Tatsache,  daß 
es  sich  einfach  um  eine  gegen  Rom  gerichtete  Militärrevolte  handelte. 
Was  Polybius  jetzt  noch  mehr  berichtet,  ist  einfach  objektiv  unwahr 
und  aus  den  Fingern  gesogen,  um  die  ParaUelisierung  mit  Messina  durch- 
zuführen. Das  Ende  von  Kap.  7  entstammt  in  gleicher  Weise  der  Phan- 
tasie des  Autors:  römische  Insurgenten  werden  naturgemäß  hingerichtet. 
Daß  das  aus  Rücksicht  auf  die  Bundesgenossen  geschieht,  ist  Unsinn 
und  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  Polybius  wieder  bestrebt  war,  diese 
Revolte  als  gegen  Rhegion  gerichtet  zu  deuten;  dann  allerdings  konnte 
man  die  Hinrichtung  so  auffassen.  Der  Schlußsatz  des  Kapitels  verrät 
erst  recht  die  Mache:  „die  Römer  geben  den  Rheginem  Stadt  und  Land 
zurück".  Das  ist  wieder  aus  der  Perspektive  des  Gedankens  von  der 
Vergewaltigung  Rhegions  geschrieben^),  die  Rom,  das  sich  für  seine  Sol- 
daten verantwortlich  hält,  wieder  gutzumachen  bestrebt  ist.  Also  folgt, 
daß  Polybius  aus  eigenen  Stücken  zu  den  aus  seiner  Quelle  entnommenen 
Partien  hinzugefügt  hat  einmal  den  Gedanken  von  §  8  und  sodann  das 
Ende  des  Berichtes  von  ßovköiisvoL  (§  12)  an  bis  zum  Schluß  des  Kapitels. 
Polybius  hat  auf  diese  Weise  die  römische  Militärrevolte  von  Rhegion  der- 
art  verdreht,  bis  schließlich  ein  annäherndes  Parallelstück  zu  den  Mamer- 
tinern  herauskam.  Was  nun  die  angebliche  Unterstützung  der  Römer  in 
Rhegion  durch  die  Mamertiner  betrifft,  so  ist  diese  so  unwahrscheinlich 
wie  nur  möglich;  wenn  4000  römische  Soldaten  Rhegion  besetzt  halten,  be- 
dürfen sie  wohl  keiner  Hilfe  gegen  die  wehrlosen  Bürger  der  Stadt,  und  nun 
steht  auch  diese  Nachricht  wieder  im  Zusammenhang  des  §  8,  über  dessen 
Wert  wir  uns  klar  geworden  sind.  An  dessen  SteUe  stand  in  der  Quelle 

1)  änidoaav  in  §13  entspricht  dem  iyißaXovTEs  in  §  8. 
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irgendwie  die  Mitteilung  von  dem  Aufstand  gegen  Rom;  was  aber  diese 
Leute  im  Detail  getan  haben,  läßt  sich  schlechterdings  nicht  ausmachen. 
Polybius  hatte  in  seiner  ersten  Auflage  die  Römer  schwanken  lassen 
und  mitgeteüt,  daß  wegen  der  Existenz  des  Philinusvertrags  nur  nach 
langer  Beratung  der  Antrag  auf  Unterstützung  der  Marmertiner  durch- 
ging. Welches  waren  dann  aber  die  retardierenden  Momente,  wenn  der 
Vertrag  gefaUen  war?    Polybius  mag  folgende  Erwägung  angesteUt 
haben:  wenn  Rom  schwankte,  die  Bitte  der  Mamertiner  zu  erfüUen,  was 
doch  an  sich  in  seinem  Interesse  lag,  so  kann  das  nur  deshalb  geschehen 
sein,  weil  Rom  sich  dadurch  in  Widerspruch  zu  irgendeiner  anderen 
Aktion  gesetzt  hat.    Ein  solcher  Tatbestand  ist  nun  gegeben  durch  die 
kurz  vorher  erfolgte  Bestrafung  der  römischen  Soldaten  in  Rhegion. 
Freilich  lag  da  der  FaU  anders:  die  Mamertiner  hatten  eine  Stadt  ver- 
gewaltigt,  welche  Rom   nichts  anging,   die  Römer  in  Rhegion  hatten 
gegen  Rom  selbst  sich  empört.  Damit  war  also  noch  nicht  viel  geholfen 
und  aus  diesem  Grunde  kam  Polybius  auf  den  Gedanken,  die  Koalition 
von  Mamertinern  und  Rheginischen  Römern  zu  erfinden.  Wenn  die  Mamer- 
tiner hier  eingegriffen  hatten,  dann  lag  allerdings  der  Widerspruch  vor, 
daß  die  Römer  einmal  ihre  eigenen  Soldaten  hinrichteten,  dagegen  die 
Fremden,  welche  dasselbe  getan  hatten,  unterstützten.    Ja  no°ch  mehr- 
die  beiden  Aktionen  fanden  unmittelbar  hintereinander  statt.  Wenn  die 
Mamertiner  zuerst  gehandelt  und  dann  die  Rheginischen  Römer  unterstützt 
hatten,  dann  waren  sie  offenkundig  das  Vorbild  für  sie,  und  die  beiden 
Aktionen  sind  also  parallel  verlaufen.  So  mag  Polybius^  Gedankengang 
ungefähr  gewesen  sein;  die  Hauptsache  aber  für  uns  ist  die  Erkenntnis, 
daß  diese  ganze  Partie  erst  hereingekommen  ist,  als  Polybius  den  Vertrag 
hatte  streichen  müssen,  und  daß  in  Wahrheit  die  Dinge  in  Messina  und 
Rhegion  nichts  zusammen  zu  tun  hatten,  daß  vielmehr  Polybius  erst  die 
ParaUelisierung  hineintrug,  um  ein  Motiv  für  das  Zögern  Roms  zu  gewinnen. 
Wenn  diese  Umgestaltung  dem  Werke  des  Polybius  ebenso  an  den 
Lebensnerv  ging,  wie  die  Tilgung  der  Saguntinischen  Abmachung  aus 
dem  Hasdrubalvertrag,  so  ist  es  anders  mit  der  Erweiterung,  der  wir 
die  Darstellung  des  Aufkommens  des  Hieron  und  seiner  Kämpfe  gegen 
die  Mamertiner  verdanken;  hier  liegen  Ergänzungen  vor,  welche  man 
zwar  aussondern  muß,  wenn  man  den  Zusammenhang,  wie  ihn  Polybius 
ursprünglich  gab,  verstehen  will.  Doch  hat  Polybius  damit  nicht  Tat- 
sachen, die  er  früher  berichtet  hatte,  rektifizieren  wollen,  und  daher  ist 
auch  dieser  Erweiterung  nichts  zum  Opfer  gefallen. 

Für  die  formelle  Rekonstruktion  der  ersten  Niederschrift  ist  durck 
unsere  Analyse  bereits  das  meiste  geleistet;  es  handelt  sich  nur  mehr 
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darum,  die  unsicherere  Kleinarbeit  zu  erledigen.  Ohne  weiteres  scheiden 
aus  8,  3 — 9,  8  und  11,  7 — 8  als  Einlagen  aus  der  Geschichte  Hierons; 
ferner  7,  6 — 13  wegen  der  darin  gegebenen  Schilderung  der  Ereignisse 
Rhegions.  Polybius  hat  sich  zu  dieser  den  Weg  geöffnet  mit  7,  1,  wel- 
ches infolgedessen  fortfällt.  Mit  7, 2  beginnt  der  alte  Entwurf,  den  wir 
glatt  durchlesen  bis  §  5,  wo  wir  an  den  Worten  evQov  ^lurjväg  rfjg 
TCQcc^scsg  anstoßen,  da  hier  die  spätere  ParaUelisierung  beginnt.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  wir  den  mit  ta^v  de  xal  Qadicog  xaXfig  x^Q^S  ^o^^  ^o- 
Xscog  iyxQarslg  ysvö^svoL  Ttagä  %6dag  beginnenden  Vordersatz  ergän- 
zen werden.  Zu  diesem  Zwecke  prüfen  wir,  da  7, 6 — 13  ausgefallen  ist, 
8,  1 — 2:  die  hier  zunächst  gegebene  Namenserklärung  ist  sachlich  not- 
wendig, dagegen  die  folgende  Bezugnahme  auf  Rhegion  muß  beanstandet 
werden.  Zwar  liegt  ja  hier  nicht  der  Gedanke  der  ParaUelisierung  vor, 
aber  einmal  haben  wir  bereits  gesehen,  daß  die  Vernichtung  der  Rhegi- 
ner  im  Jahre  270  keine  Ursache  für  die  Belagerung  und  das  Hilfe- 
gesuch der  Mamertiner  im  Jahre  264  sein  kann,  und  sodann  wird  durch 
TCQOBiQriiLBVYig  in  8,  2  und  xad^djcsQ  dvcjtsQov  stjtov  in  10,  1  von  neuem 
erwiesen,  daß  dasjenige  Ereignis,  auf  welches  in  diesen  Formeln  ange- 
spielt wird,  sekundär  eingeschoben  ist^),  d.  h.  eben  das  Bundesverhältnis 
von  Mamertinern  und  Römern  in  Rhegion.  Das  Ende  des  Paragraphen 
ist  neben  dem  Anfang  von  Kap.  7,  5  irrelevant  und  nach  keiner  Seite 
hin  entscheidend-,  dagegen  der  Anfang  von  §  2  bis  jtoXLogxCav  ist  un- 
haltbar, so  daß  erst  die  bereits  als  alt  erkannte  Fortsetzung  Ttagä  :t6äag 
vjtb  TG}v  UvQaxoöCcav  avrol  nahv  övv£Ölg)x^i]Gccv  sig  rYjv  Tcokiv  wieder 
für  den  ersten  Entwurf  in  Rechnung  zu  stellen  ist.  Dabei  fällt  uns  so- 
fort das  Stichwort  jiaQa  ucödag  auf,  mit  dem  wir  in  7,  5  den  alten  Ent- 
wurf verließen.  Das  Resultat  ist  zwingend:  Ende  von  8,  2  ist  die  Fort- 
setzung des  Anfangs  von  7,  5.  Der  Autor  setzte  kurz  auseinander,  wie 
der  schnellen  Ausdehnung  der  Mamertiner  bald  die  Strafe  auf  dem  Fuße 
folgen  sollte,  indem  sie  von  ihren  einstigen  Brotherrn  in  Messina  ein- 
geschlossen wurden.  Zwar  ist  nun  durch  diesen  Zusammenschluß  auch 
die  von  uns  als  notwendig  erkannte  Partie  zu  Anfang  von  8, 1  verloren 
gegangen;  doch  können  wir  sie  bald  unterbringen;  denn  an  sig  tYjv  Jto- 
kiv  (8, 2)  schloß  unmittelbar  et  ös  MaiiBQtlvoi  an  (10, 1).  Dieser  Begriff 
wird  jetzt  durch  eine  eigentümliche  Gedankenreihe  fortgesetzt;  zwar  der 
Hinweis  auf  Rhegion  ist  deutlich  als  Ganzes  sekundären  Ursprungs, 
dagegen  die  Formel  xoxs  dh  xolg  IdCoig  TCQäy^aöLv  B%xaix6xeg  bko^xsQ&g 
öiä  xäg  vvv  Qrjd^BCöag  aixiag  ist  in  sich  anstößig;  denn  die  „eben  ge- 
nannten Ursachen"  sind  die  Niederlage;  es  kann  nun  aber  doch  un- 

1)  Vgl.  S.  120. 
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möglich  die  vorangegaDgene  Niederlage  ein  Grund  für  die  vollständige 
Niederlage  —  das  besagt  Tttaica^)  —  sein,  wofern  nichts  dazwischen 
geschehen  ist.  Vielmehr  ist  tolg  idvotg  7CQccy^a6LV  iTCtacxotsg  6Xoöx£Qcbs 
der  Grund  für  das  dringende  Hilfegesuch  und  setzt  darum  ebenso  wie 
dieses  den  Feind  vor  den  Toren  der  Stadt  voraus.  Also  ist  diese  Wort- 
gruppe ein  Bestandteil  des  ersten  Entwurfs,  welche  inhaltlich  Bezug 
nimmt  auf  8,  2.    Dagegen  die  umrankenden  Stücke  rdr£  ös  und  dcä 
rag  vvv  Qi]d'€L6ag  aixCag  sind  Zusätze,  welche  gemacht  wurden,  um  die 
Verbindung  dieses  Gedankens  mit  dem  Einschub  TtQdtSQOv  [liv  iörs- 
QrjfiBvoi  rfjg  sjtcxovQCag  rfjg  ix  tov  'PrjyCov  xad'ccTCSQ  dvcbrsQov  HJtov 
zu  ermöglichen.    Demnach  ergibt  sich  auch  von  hier  wiederum,  daß 
Rhegion  ein  Zusatz  ist.   Wir  gewinnen  also  zunächst  als  Original:  ol 
df.  MaiLSQxlvoi  rotg  IdCoig  TiQciy^aöLv  i^racxörsg  6ko(SxBQG}g  ol  ^hv...^ 
während  das  dazwischen  stehende  Stück  Zusatz  ist.  Da  nun  im  ersten 
Entwurf  an  dieser  Stelle  zuerst  der  Name  der  Mamertiner  fiel,  so  stand 
hier  seine  Erklärung,  und  also  sehen  wir,  daß  die  Worte  tcqötsqov  fihv 
iötSQrjfisvoL  rr}g  ijtixovQlag  rfig  ix  tov  'PrjyLov  xad^uTCSQ  ccvatSQov  sltcov 
rote  8a  getreten  sind  an  die  Stelle  von  rouro  yaQ  tovvo^a  xvQuvöavtsg 
OL  KafiTCavol  rrjg  MaöiSijvrjg  JCQoörjyoQSvöav  aq)äg  avtovg. 

Somit  ist  jetzt  der  erste  Entwurf  in  Kap.  10  erreicht;  die  Mamer- 
tiner, von  den  Sjrakusanern  bedrängt,  bitten  in  Karthago  und  Rom  um 
Hilfe.    Man  schwankt  in  Rom,  weil  der  römisch-karthagische  Vertrag 
widerstrebte;  für  diesen  Satz  gilt  es  jetzt  die  ursprüngliche  Formulierung 
zu  finden,  was  in  Anbetracht  der  Tatsache  der  radikalen  Umarbeitung 
nicht  mit  Sicherheit  geschehen  kann.   Immerhin  können  wir  folgendes 
sagen:  Unzweifelhaft  gehört  zum  ersten  Entwurf  der  Satz  dv0a7CoX6yrj- 
Tov  slxB  ri}v  cc^aQtCav^  der  für  den  Vertragsbruch  ebenso  passend,  wie 
im  jetzigen  Zusammenhange  ungeschickt  ist.  Ferner  läßt  sich  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auch  der  Anfang  des  Satzes  rö  yäg  ^ixgm  jCQÖraQOv 
halten;  denn  der  römisch-karthagische  Vertrag  fällt  unmittelbar  vor  die 
Zeit  des  Pyrrhus.  So  schlage  ich  etwa  als  Möglichkeit  für  die  ursprüng- 
liche Fassung  von  I,  10,  4  vor:  rö  yäg  iiixQGi  TtQÖreQov  7COirjöa[ievovg 
övvd^TJxag  xad"'  äg  sösl  'Poyiaiovg  ^ihv  änixsöd^ai  EixsXCag  cc7tdör]g^  Kag- 
XrjdovLovg  d'  'IxaXlag^  TtaQUXQfj^cc  TcaQaöJtovdslv  ßorjd^ovvtag  rotg  Ma- 
(iSQtLvocg  dvöaTtoXöyrjrov  dxs  t^v  ä^agvCav,    Als  ungehörig  ist  ferner 
zu  streichen  der  Begründungssatz  in  §  3:   ölu  rb  doxslv  i^ocpd^akfiov 
slvai  rriv  äkoyCav  t7]g  ßorjd'alag'^   denn  der  Grund  für  die  lange  Über- 
legung wird  durch  den  soeben  neu  gestalteten  yccQ  Satz  gegeben,  wo- 
gegen  der  Begriff  dkoyCa  rfig  ßori^siag  für  den  späteren  Standpunkt 
1)  Vgl.  das  Material  Ton  Schweighäuser. 
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des  Autors  ebenso  bezeichnend  ist,  wie  ungeschickt,  wofern  es  sich  um 
einen  Vertragsbruch  handelt,  was  der  Autor  anfänglich  behauptete. 

In  der  folgenden  Darlegung  der  Erwägungen  der  Römer  vermute 
ich  eine  allerdings  sachlich  unwichtige  Erweiterung^),  da  die  §§  7 — 8  im 
Grunde  nur  wiederholen,  was  in  §§  5 — 6  ausgedrückt  ist.  Wahrschein- 
lich hat  Folybius  auf  imxsl^svoL  zunächst  den  Satz  folgen  lassen:  dt6|| 
xal  vo^C^ovtag  dvocyxalov  alvai  6(pCöL . . .  und  später  den  Gedanken  breit 
getreten.  Sachlich  wichtiger  ist  eine  E Weiterung,  welcher  Kap.  11, 1 — 2 
verdankt  wird.  Sie  ergibt  sich  zunächst  aus  der  nach  vorn  weisenden 
Dublette  tcöIvv  ^av  xQovov  ißovXavöavto  (11,1)  zu  noXvv  ^av  xQovov 
riJtÖQriöav  (10,3).  Nun  ist  ja  kein  Zweifel,  daß  10, 3  ff.  in  seiner 
originalen  Form  alt  ist  und  zudem  durch  11,  1 — 2  vorausgesetzt  wird 
(z.B.  diä  tag  agn  Qrjd'alöag  aixlag).  Also  ist  das  auf  die  Dublette  folgende 
Stück  sekundär  gebildet  worden.  Die  Ausdehnung  dieser  Erweiterung 
ist  leicht  festgestellt;  denn  der  Kap.  10  beschließende  Partizipialsatz 
{vofiC^ovtag  ävayxaiov  alvai  6(pC6L  xb  iii]  JtQoaöd'aL  xr^v  Ma067]vriv  ^rjö' 
iätJccL  KaQXV^oviovg  oCoval  ya(pvQcböai  xijv  aig  ^IxaUav  avtolg  öidßaöLv) 
begründet  die  Entscheidung,  welche  in  §  3  durch  den  Satz  XQOxaiQiad- 
fisvoL  xbv  axBQov . . .  a^aTtBöxaiXav  xalavöavxag  ßo-qd'aiv  indiziert  ist.  Dem- 
nach ist  hier  eingeschoben  der  Gegensatz  von  Senat  und  Volk.  Histo- 
risch ist  der  Vorgang  infolgedessen  keineswegs  beglaubigt;  wohl  aber 
mag  Folybius  oder  einer  seiner  Hintermänner  einmal  das  Bedürfnis 
empfunden  haben,  das  Volk  darauf  hinzuweisen,  daß  es  selbst  einst  den 
Krieg  gegen  Karthago  gegen  den  Willen  des  Senates  durchgesetzt  habe.^) 

Die  Fortsetzung  §  3  ff.  lesen  wir  glatt  weiter  unter  Tilgung  der 
als  Zusatz  bereits  ausgeschiedenen  §§  7 — 8  —  im  übrigen  aber  ist  jetzt 
klar,  wie  die  Karthager  Messina  verlassen,  die  Stadt  aber  belagern,  wo- 
gegen Appius,  dem  man  die  Stadt  in  die  Hände  gespielt  hat,  diese  besetzt. 

Eine  ähnliche  Schichtung  dagegen  wie  bei  der  Frage  der  Berechtigung 
des  römischen  Eingreifens  in  Messina  läßt  sich  in  dem  nunmehr  anschließen- 
den Berichte  über  die  Aktionen  des  Appius  nachweisen;  denn  wie 
Kap.  10,4ff.  in  Wahrheit  erst  verständlich  wird  durch  die  Polemik  von 
HI,  26,  so  läßt  sich  Kap.  11, 11  ff.  nur  verstehen,  wenn  wir  die  Polemik  von 
Kap.  15  hinzunehmen.  Nach  Kap.  11  hat  Appius  zuerst  die  Syrakusaner  be- 
siegt, welche  daraufhin  abziehen;  dann  ging  er  zum  Angriff  gegen  die  Kar- 

1)  Sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  Polybius,  der  durch  Tilgung  des  Ver- 
trags die  Abgrenzung  der  Interessensphären  und  damit  das  Recht  der  Karthager 
auf  den  Osten  Siziliens  beseitigt  hatte,  nun  nach  neuen  Motiven  für  die  be- 
stimmte Erwartung  Roms  auf  Eingreifen  der  Karthager  in  Messina  und  Syrakus 
suchen  mußte. 

2)  Vgl.  Kap.  8  dieser  Schrift. 
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thager  vor,  welche  sich,  in  gleicherweise  geschlagen,  zurückziehen.  Appius 
beherrscht  die  ganze  Situation  und  geht  zur  Belagerung  von  Syrakus  über. 
Die  dazugehörige  Polemik  in  Kap.  15  lautet  folgendermaßen:  Phi- 
linus  widerspricht  sich  beständig;  er  behauptet,  sowohl  Hieron  wie  auch 
die  Karthager  hätten  den  Appius  Claudius  besiegt,  während  er  dann 
berichtet,   die   angeblichen  Sieger  wären   in  wilder  Flucht  abgezogen. 
ravta  de  övvaösiv  äXXrjkoig  ovdcc^ag  dvvaxai  (15, 9).  Entweder  ist  das 
eine  oder  das  andere  falsch;  nun  haben  die  Römer  Syrakus  und  Echetla 
belagert,  also  besteht  die  zweite  Behauptung  zu  Recht:  Xoljcov  ävdyxi] 
6vy%mQeiv  tag  ccQiäg  xal  rag  vjtod-easig  alvac  ipevdelg^  xal  vLxcbvtav 
svd^scjg  rCjv'Pco^aCcov  sv  xatg  tcsqI  rr^v  Msööt^vriv  öv^TtXoxalg  ritrrjfisvovg 
avrovg  rj^tv  vTtb  rov  övyyQacpsog  dTtrjyyeld^ai  (15,  11).    Polybius  be- 
kämpft also  deutlich  den  Philinus  nicht  auf  Grund  einer  anderen  Tat- 
sachenkenntnis, sondern  ausschließlich  auf  Grund  logischer  Erwägungen; 
weil  der  Bericht  widerspruchsvoll  ist,  muß  die  widersprechende  Tatsache 
beseitigt  werden.   Faktisch  stimmt  der  sachliche  Bericht  des  Polybius 
in  11 — 12  mit  der  Tendenz  seiner  Polemik  von  15  überein;  aber  gerade 
hierin  erkennen  wir  jetzt  ein  festes  Indizium  dafür,  daß  ursprünglich 
der  Bericht  anders  lautete  und  nachträglich  umgeändert  wurde,  was  der 
Verfasser  dann  selbst  durch  seine  Polemik  begründet.    Gehen  wir  nun- 
mehr an  die  Betrachtung  der  Details  von  Kap.  11  und  12,  so  klärt  sich 
das  Bild  sehr  schnell  auf.   Nach  Philinos  hat  der  römische  Konsul  so- 
fort  den  Kampf  gegen   die  Syrakusaner  aufgenommen  (15,  2),  nach 
Polybius  hat  er  erst  Verhandlungen  mit  beiden  Parteien  angeknüpft 
(11,  11 — 12)  —  freilich  vergeblich.  Polybius  begründet  diesen  Eintritt 
in  die  Verhandlungen  mit  der  Tatsache,  daß  der  römische  Konsul  sah, 
wie  energisch  die  Feinde  die  Stadt  belagerten,  und  daß  er  daraus  schloß, 
daß  die  Belagerung  schimpflich  und  gefährlich  für  ihn  würde.   Darum, 
um  dem  Schimpf  und  der  Gefahr  einer  Belagerung  zu  entgehen,  zog  er 
den  besseren  Teil  der  Tapferkeit  vor  und  verhandelte,  und  zwar  aus  Mit- 
leid mit  den  Mamertinern.   Nun  wir  wissen  jetzt,  die  Mamertiner  als 
Gegenstand   römischer  Gefühlspolitik    entstammen  erst  einem  späten 
Stadium  des  Werkes.  Ohne  dieses  Moment  aber  würde  an  unserer  Stelle 
dem  Appius  die  größte  Feigheit  imputiert.  Nein,  der  römische  Konsul, 
welcher  sich  einer  schimpflichen  und  gefährlichen  Belagerung  ausge- 
setzt sieht,  der  verhandelt  nicht,  sondern  zieht  sein  Schwert,  um  sie  zu 
vermeiden.    Also  §  10  paßt  nicht  zu  der  Fortsetzung,  welche  jetzt  ge- 
geben wird,  sondern  zur  Mitteilung  vom  sofortigen  Angriff.  Wie  ist  der 
Kampf  ausgegangen?  —  Nach  Philinos  siegt  Hieron  (15,  2),  nach  Poly- 
bius der  römische  Konsul  (11,  13  ff.  und  15, 11).  Und  zwar  ist  Polybius 


deshalb  zu  dieser  Ansicht  gekommen,  weü  er  sich  sonst  den  notorischen 
Abzug  der  Syrakusaner  nicht  recht  glaubt  erklären  zu  können.   Aber 
wie  steht  es  damit  in  11,  15?  Wir  wissen  jetzt,  daß  in  der  ersten  Rela- 
tion von  Hierons  Person  überhaupt  nicht  die  Rede  war;  also  ist  aus 
diesem  Grunde  der  zweite  Satz  von  11,  15  nicht  brauchbar.   Folglich 
schloß  12,  1  unmittelbar  an  die  Darlegung  des  Kampf  berichtes  an,  und 
dieser  Tatsache  entspricht  die  Eingangsformel  tf}  ös  xata  ütoöag  nusQa: 
an  dem  auf  das  Gefecht  folgenden  Tag  beobachtete  der  römische  Konsul, 
daß  die  Feinde  abgezogen  seien,  und  ward  dadurch  vall  guten  Mutes, 
80  daß  er  sich  entschloß,  nicht  weiter  zu  zögern.  Also  ist  der  römische 
Konsul  nach  12,  1  guten  Mutes  geworden  nicht  auf  Grund  einer  sieg- 
reichen Schlacht,  sondern  auf  Grund  seiner  Beobachtung,  daß  die  Feinde 
abgezogen  seien,  was  er  offenbar  gar  nicht  erwartet  hatte.   Also  hatte 
er  den  Gegner  nicht  geschlagen,  wie  Polybius  im  Gegensatz  zu  Philinos 
jetzt  wahr  haben  will.   Mithin  folgt  aus  12,  1,  daß  Polybius  ursprüng- 
lich auch  hierin  wieder  der  von  Philinos  gegebenen  Darstellung  gefolgt 
war,  die  er  später  ablehnen  zu  müssen  meinte.  Danach  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  daß  auch  in  12,  3  ursprünglich  von  einem  Siege  der  Karthager 
die  Rede  war,  wie  Philinos  nach  15,  2  berichtet  hatte.  Daß  jedenfaUs 
Appius  am  Abzüge  der  Karthager  ebensowenig  schuld  war,  wie  an  dem 
des  Hieron,  deutet  Polybius  noch  jetzt  durch  die  Worte  an:^()7?(?a/i£vos 
da   Tolg   svrvxrjiiccöi   rovtoig  xal   lv6ag  rriv  TCoXcoQxCav  (§  A). 
Wenn  an  den  bisher  behandelten  Punkten,  an  welchen  Polybius  nach- 
träglich herumkorrigiert  hat,  die  originale  Fassung  sich  als  mit  Philinos 
in  Übereinstimmung  befindlich  erwiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  bei  den  indifferenten,  nicht  veränderten  Stellen  noch  heute  die  Kon- 
gruenz hervorleuchtet:  TtQOöexsivro  tfi  MeööTJvri  (11,  6)  =  TtQoöxa^^ed^ai 
xfl  MsööTivri  (15,  1).    Es  steht   also   fest,   daß   der   erste  Entwurf  des 
Polybius  nach  Philinos  gebildet  ist. 

Wir  rekonstruieren  nunmehr  diesen  ursprünglichen  Bericht,  wobei 
wir  von  der  Polemik  gegen  Philinos  ausgehen  und  sie  mit  dem  Wort- 
laut der  Kap.  11  und  12  vergleichen.  Von  den  beiden  kongruierenden 
Formeln:  6  Ö£  öxQaxriyhg  xcbv  'PcjiiaCcDV  "JTtTtiog  vvxxog  xal  Tta^aßoXog 
TCSQaKod-slg  xbv  TtoQ^iibv  r)xBV  sig  xriv  MsööTjvriv  (11,  9)  und  Ttagayspo- 
fiEvovg  da  xovg  'Paiiaiovg  xaxä  ^dXaxxav  sig  x^v  TtoXiv  (15,  2)  ist  die 
erstere,  weil  voUständigere  {yvxx6g\  als  das  Original  anzusprechen.  Auch 
11,  10  ist  sicherlich  ein  Stück  des  ersten  Entwurfs,  da  sein  Inhalt,  wie 
wir  konstatierten,  nicht  zu  der  Fortsetzung  §  11  ff  paßt,  die  sich  als 
spät  erweisen  ließ;  also  ist  11,  10  alt.  Die  darin  gegebene  Partizipial- 
konstruktion  wird  nun  ganz  vortrefflich  zu  Ende  geführt,  wenn  wir  aus 
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der  Polemik  in  15,  2  die  ursprüngliche  Fassung  des  Philinos-Polybius 
einsetzen.   Demnach  lautet  das  Original:  6qg)v  dh  Ttavraxö^sv  iveovag 
TtQoöTjQSLXötas  tovg  Ttolsfiiovg  xal  övXkoyLödfisvog  ä^a  ^ilv  alöxQav 
afia  d'  BTtiatpakfi  yCveöd^ai  tijv  TCokcoQxCav  ccvra,  Tfjg  rs  yfjg  xcbv  yeoks- 
liCcov  imxQccrovvtov  xal  rfjg  d'aXdttrjg^  svd-vg  i^rjld-ei/  ijtl  tovg  ZvQa- 
xoöCovg' Xaßbv  8a  noXkäg  jclrjyccg  sjtavfjkd'sv  sig  rijv  Ms^arjvrjv,  In- 
dem wir  diese  letzten  Worte  aus  15,  2  niederschreiben,  fällt  der  Blick 
auf  11,  15,  wo  der  Bericht  schließt  iTcavfjkd'Ev  ndkiv  elg  rijv  Msö- 
67]vrjv^  d.  h.  an  dieser  Stelle  ist  das  Original  wieder  erreicht;  Kap.  11  H 
bis  11,  15  (öxvXsvöag  tovg  xexQovg)  ist  dagegen  Erweiterung  und  Ver- 
änderung, welche  Polybius  mit  seinem  Original  vornahm,  als  er  die  Nieder- 
lage der  Römer  durch  einen  Sieg  ersetzen  wollte.  Der  anschließende  Satz: 
6  d'  'IsQcov  6ttsv6d^av6g  ti  —  elg  tag  ZvQaxovaag  schließt,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sich  nicht  in  den  Rahmen  des  ersten  Entwurfs  ein,  dessen 
Zusammenhang  dagegen  in  12, 1  erreicht  wird.  Dadurch  daß  aber  mit  dem 
ausgeschalteten  Satz  die  Erwähnung  Hierons  zu  gleicher  Zeit  gefallen 
ist,  ergibt  sich,  daß  in  12,  1  Appius,  der  schon  im  vorangehenden  Satz 
Subjekt  ist,  nicht  genannt  sein  kann;  dies  ist  stilistisch  auch  im  höchsten 
Grade  wünschenswert,  so  daß  wir  nunmehr  an  elg  rijv  MeööT^vrjv  an- 
schließen: tf}  da  xatä  Tioöag  iniaga  yvovg  tijv  cc7t6kv6iv  tcbv  TtQoavQr^- 
fiEvcov  xal  ysvö^avog  sv&aQöiig  ^^Qive  ^?)  iiiXXaiv  ... 

Bis  12,  3  öv^ßaXoDv  öh  tolg  'bnavartCoig  lesen  wir  glatt  weiter- 
das  darauf  Folgende  kann  aber  nicht  mehr  gehalten  werden,  da  jetzt  von 
einem  Siege  des  Appius  statt  von  einer  Niederlage  die  Rede  ist;  hier 
muß  uns  also  wieder  die  Polemik  gegen  Philinus  das  Material  bieten:  aus 
15,  2  entnehmen  wir  als  Fortsetzung  von  övfißaXav  da  totg  vnavavtCoig 
den  Satz   ov  fiövov  jcXrjyäg  sXaßav  dXXä  xal  ^csy^Ca  t&v  6tQatic3tc)v 
Ixavovg  dnaßaXav.    Weiterhin  wird  in  der  Polemik  das  Verhalten  der 
Karthager  15,  4  geschildert  —  eine  Darstellung,  die  in  den  originalen 
Entwurf  folgendermaßen  zu  übertragen  ist:  ol  öa  KaQxn^ovioi  ^atä  tijv 
fidxrjv  av^ecog  ixXLTtövtag  tbv  xdgaxa  öielXov  6cpäg  elg  tag  %6Xaig  und 
wieder  ist  damit  das  Stichwort  von  12,  3  elg  tag  TtaQaxai^evag  7i6- 
Xaig  erreicht,  d.  h.  das  Mittelstück  von  12,  3  ist  Erfindung  des  Autors, 
alles  übrige  alt,  so  daß  wir  nun  anstandslos  bis  12,  4  durchlesen. 

Vergleichen  wir  nimmehr  unsere  bis  jetzt  gewonnene  Rekonstruk- 
tion von  11, 10—12,4  mit  der  Polemik  gegen  Philinos,  so  springt  in  die 
Augen,  daß  letztere  noch  einige  Momente  mehr  enthält  als  unser  Text: 
1.  Betreffs  Hieron  findet  sich  die  Nachricht,  daß  er  Lager  und  Zelte 
verbrannt,  und  daß  er  die  Forts  zwischen  Messina  und  Syrakus  verlassen 
habe  (15,  3). 
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2.  Betreffs  der  Karthager  ist  als  Plus  zu  konstatieren  die  voll- 
ständige Mutlosigkeit  der  Soldaten  und  der  Beschluß  der  Feldherren,  keine 
Schlacht  zu  wagen  (15,  4). 

3.  Nach  15,  10  haben  die  Römer  nicht  nur  Syrakus,  sondern  auch 

Echetla  belagert. 

Von  diesen  Stücken  sind  1.  und  2.  gleichartigen  Charakters.  Der 
ursprüngliche  Philinosbericht  ließ  den  Hieron  und  die  Karthager  natür- 
lich nicht  in  wilder  Flucht  abziehen,  da  ja  der  römische  Feldherr  be- 
reits über  die  Tatsache  ihres  Abmarschs  erstaunt  ist.  Bei  der  Polemik 
aber  kam  es  dem  Polybius  gerade  darauf  an,  den  Abzug  möglichst  dra- 
matisch und  die  Entmutigung  der  Karthager  und  des  Hieron  möglichst 
groß  erscheinen  zu  lassen,  um  auf  diese  Weise  gegen  Philinos  eine  Hand- 
habe zu  gewinnen.  So  imputiert  hier  unser  Autor  seinem  Gegner  eine 
Mitteilung,  die  dieser  nie  gemacht  hat,  um  ihn  darauf  festnageln  zu 
können.  Wenn  Philinos  keinen  Bericht  von  einer  Belagerung  oder  einer 
Schlacht  gab,  so  wird  das  so  gedeutet:  Hieron  und  die  Karthager  haben 
keine  Schlacht  angenommen  und  alle  festen  Plätze  verlassen. 

Interessanter  ist  der  dritte  Punkt.  In  Kap.  12,  4  berichtet  Polybius: 
TÖ  d\  taXavtalov  7tQo6xa^C6ag  avtäg  sjcsßdXsto  jioXioQxalv  tag  UvQa- 
xovöag-,  in  der  Polemik  sieht  der  Satz  also  aus:  tag  UvQaxov6ag  avtäg 
TtQOöxa^Cöavtag  anißaXa6%^ai  TtoXioQxatv  (15, 5),  entspricht  also  Wort  für 
Wort,  wodurch  unser  Verfahren,  Referate  in  die  direkte  Rede  umzuseten, 
als  berechtigt  erwiesen  wird.  Dann  aber  hinkt  15,  10  der  Gedanke  nach: 
xal  tag  Zvgaxovöag  i^oXLÖQXOvv  ol  'Pco^atoi  xatä  utödag,  cjg  S'ovtog 
(prj6L,  xal  triv  'ExBtXav,  iv  iisöri  xai^evriv  tri  ^^^  UvQaxoöCcov  xal  Kag- 
XYidovtcov  i%agx('f^.  Während  also  bisher  weder  in  der  von  Philinos  ab- 
hängigen Darstellung  noch  in  der  gegen  ihn  gerichteten,  exzerpierenden 
Polemik  von  einer  Belagerung  Echetlas,  die  dem  Polybius  doch  so  gut 
passen  mußte,  die  Rede  war,  wird  hier  auf  dieses  Moment  hingewiesen, 
und  zwar  eingeführt  durch  die  Worte  hg  ö'oitog  q>ri6i.  Merkwürdiger- 
weise hat  man  an  dieser  Formulierung  nie  Anstoß  genommen;  denn 
durch  das  da  wird  der  Träger  der  Tradition  betreffs  Echetla  in  einen 
Gegensatz  gesteUt  zu  dem  betreffs  Syrakus.  Da  nun  dieser  letztere  Phi- 
linos ist,  kann  sich  hinter  ovtog  diese  Person  nicht  verbergen;  anderer- 
seits ist  Philinos  die  einzige  Persönlichkeit,  von  der  die  Rede  war.  Dar- 
aus ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit,  daß  dieser  Satz  korrupt 
ist:  entweder  verbirgt  sich  hinter  oi)tog  ein  Eigenname,  oder  was  mir 
viel  wahrscheinHcher  ist,  es  ist  hg  ö'ohtdg  (priöc  in  hg  ^oi)toi  (paöL  zu 
verändern,  und  die  Römer  also  sind  es,  welche  zu  Philinos  diese  er- 
gänzende Tradition  geben.    Das  eine  Faktum  steht  jedenfaUs  fest,  daß 
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Polybius,  als  er  die  Polemik  gegen  Philinos  verfaßte,  Ton  Echetla  noch 
nichts  wußte;  denn  sowohl  in  15,5  als  auch  in  15,  8  verschweigt  er  diese 
Tatsache.    Also  liegt  ein  Nachtrag  zur  Polemik  in  15,  10  vor,  und  es 
^ilt  nur  noch  deren  Umfang  zu  bestimmen.    Nun  ist  ilsxcoQri^uv  r&v 
VTtaid'QGiv  Dublette  zu  t&v  vTCaC^QGiv  ixxcjgovvzag  (§  7),  rag  Zvga- 
^ovöag  ETioXiÖQKovv  Dublette  zu  nokioQxovvxag  rag  ZvQaxovöag  (§  8). 
Also  sind  diese  Stücke  nur  wiederholt,  um  die  Möglichkeit  des  Einschubs 
von  Echetla  zu  gewinnen,  d.  h.  der  ursprüngliche  Text  lautete:  elöl  ö'av- 
xai  fiav  dXrj^stg.  \\  loinhv  dvdyxrj  övyxcoQslv  .  .  .  (§  11).    Um  dann  die 
römische  Tradition  einzuschachteln,  dubliert  Polybius  und  schildert  zu- 
dem die  Lage  von  Echetla,  was  in  der  Polemik  natürlich  ganz  deplaziert 
ist.    Der  Nachtrag  an  dieser  Stelle  ist  mithin  offenkundig  später  als  die 
von  uns  jetzt  besprochene  Umarbeitung  des  Werkes;  andernfaUs  müßten 
wir  ihn  auch  in  15,  5  oder  15,  8  verarbeitet  erwarten. 

Einige  der  wichtigen  Konsequenzen  unserer  Untersuchungen  seien 
hier  vorgelegt.    Zunächst  hat  sich  gezeigt,  daß  Polybius  für  den  ersten 
Entwurf  Philinos  zugrunde  gelegt  hat;  das  Referat  aus  ihm  lautete 
kurz  folgendermaßen:  In  Messina  haben  sich  die  Söldner  des  Agathokles 
festgesetzt;  ihre  anfänglichen  Erfolge  sollten  aber  bald  dadurch  ver- 
nichtet werden,  daß  sie  von  den  Syrakusanern  eingeschlossen  wurden. 
In  der  Not  wenden  sie  sich  zunächst  an  Karthago,  das  ohne  weiteres 
zugreift,  während  man  in  Rom  schwankt,  da  ein  römisch-karthagischer 
Vertrag  den  Römern  verbot,  nach  Sizilien  überzugreifen.   Dennoch  siegte 
der  WiUe  zur  Macht,  und  der  Konsul  Appius  Claudius  geht  nach  Messina; 
zwar  war  diese  Stadt  ja  bereits  von  den  Karthagern  gedeckt,  aber  es 
gelang  den  Mamertinern,  diese  zu  beseitigen  und  den  Römern  die  Stadt 
in  die  Hände  zu  spielen.  Infolgedessen  belagerten  die  düpierten  Karthager 
aus  Arger  ebenfalls  die  Stadt,  so  daß  nun  die  merkwürdige  Situation 
bestand,  daß  vor  Messina  die  Syrakusaner  und  die  zu  ihrer  Abwehr  her- 
beigeholten Karthager  in  gleicher  Weise  lagerten. 

Appius  griff  sofort  die  Syrakusaner  an,  die  mit  starkem  Erfolge 
Widerstand  leisteten,  aber  dennoch  unerwartet  am  nächsten  Tage  ab- 
zogen, da  offenbar  das  Gefecht  keine  klare  Entscheidung  ergeben  hatte. 
So  hatte  Appius  seine  eigentliche  Aufgabe  erledigt;  aber  der  Konflikt 
zwischen  Rom  und  Karthago  war  nun  akut  geworden,  da  Rom  den  Ver- 
trag gebrochen  hatte.  Infolgedessen  greift  Appius  nun  unmittelbar  auch 
die  Karthager  an.  Auch  hier  hat  er  zwar  im  Gefecht  keinen  Erfolg, 
dennoch  aber  zogen  die  Karthager  ab.  Ganz  erklärlich;  sie  waren  nicht 
nach  Messina  gesandt,  um  Rom  zu  bekriegen. 

Dieser  in  sich  geschlossene  Bericht  ist  für  Philinos  durch  zwei  Stellen 


garantiert,  einmal  den  Vertrag  und  sodann  die  Siege  des  Hieron  und 
der  Karthager  über  Appius.  Schon  an  sich  ist  es  nichts  Kleines,  einmal 
eine  geschlossene  Partie  aus  Philinos  vor  sich  zu  haben,  vor  allem  aber 
muß  ausgesprochen  werden,  daß  diese  Relation  sachlich  allein  in  Frage 
kommen  kann;  es  ist  ein  Unding,  wenn  man,  was  jetzt  durchgängig 
geschieht,  dem  Polybius  schlankweg  nacherzählt.  Ob  der  Vertrag  echt 
ist  oder  nicht,  darüber  kann  man  allenfalls  streiten;  aber  diesen  Vertrag  zu 
eliminieren  und  Rom  beim  Angebot  der  Mamertiner  aus  sentimentalen 
Bedenken  schwanken  zu  lassen,  ist  lächerlich,  weil  man  dann  einfach 
einen  Lückenbüßer  einsetzt;  denn  der  Bericht  des  Philinos  und  damit  der 
des  Polybius  in  Kap.  10 — 11  basiert  auf  der  Existenz  des  Vertrages.  Und 
wer  bei  den  Kämpfen  um  Messina  mit  Polybius  durch  dick  und  dünn 
geht,  der  mache  sich  nur  klar,  daß  er  pseudologische  Erwägungen,  welche 
Polybius  um  150  angestellt  hat^),  in  die  Darstellung  hineinträgt,  und 
ihr  zuliebe  die  einzige  wirkliche  Quelle  opfert.  Die  Sachlage  ist  einfach 
die:  will  man  Philinos  nicht  glauben,  dann  verzichte  man  auf  alles. 
Glaubt  man  ihm,  dann  nehme  man  ihn  ganz  hin. 

Der  Prüfstein  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Philinos  ist  der  Vertrag; 
hat  er  ihn  aus  karthagischem  Interesse  gefälscht,  wie  Polybius  meint, 
dann  bricht  allerdings  alles  über  uns  zusammen,  aber  immerhin  ist  Nicht- 
wissen besser  als  Scheinwissen.  Polybius  führt  als  Grund  für  seine  An- 
sicht an,  daß  dieser  angebliche  Vertrag  nicht  auf  dem  Kapitol  vorhanden 
gewesen  wäre,  wie  die  anderen  römisch-karthagischen  Verträge.  Da  muß 
nun  zunächst  folgendes  beobachtet  werden.  Von  den  sechs  Verträgen, 
die  Polybius  III,  22  &.  aufzählt,  kennt  er  die  beiden  letztgenannten  (Sar- 
dinischer und  Hasdrubalvertrag)  nur  aus  den  literarischen  Quellen,  die 
er  seiner  historischen  Darstellung  zugrunde  gelegt  hat,  wobei  der  Has- 
drubalvertrasr  in  seiner  veränderten  Form  erscheint.  Sind  deshalb  diese 
Verträge  auch  unecht,  weil  sie  nicht  auf  dem  Kapitol  lagen?  Denn,  daß 
dort  keine  Exemplare  waren,  steht  dadurch  sicher  fest,  daß  der  Autor 
ja  nichts  von  den  Urkunden  zu  sagen  weiß,  als  was  er  in  der  Erzählung 
berichtet  hatte. 

Etwas  anders  liegen  die  Dinge  beim  Abschluß  des  sizilischen  Krieges; 
hier  hat  Polybius  im  Text  nur  die  Präliminarien  mitgeteilt  und  die  Ver- 
änderungen, die  mit  ihnen  vorgenommen  wurden  (I,  &2,  8  ff.).  In  III,  21 
kennt  er  die  definitive  Vertragsform,  die  sachlich  abweicht  von  den  Prä- 


1)  Ich  erinnere  kurz  an  die  Ausführangen  S.  69 f.,  wonach  die  Umarbeitung 
von  „Roms  Übergang  nach  Sizilien'*  zu  gleicher  Zeit  stattgefunden  hat  wie  die 
Einschiebung  des  Exkurses  über  die  römisch-karthagischen  Verträge.  .  Letztere 
geschah  aber  um  150. 


Laqueur:  Polybius. 
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liminarien  +  Veränderungen.  Hier  hat  also  eine  andere  Quelle  zur  Ver- 
fügung gestanden,  und  dies  wahr  doch  wohl  ^)  dieselbe,  welcher  die  drei 
ersten  Verträge,  von  denen  Polybius  nur  an  unserer  Stelle  handelt,  ent- 
nommen waren.    Es  zeigt  sich  demnach,  daß  von  den  sechs  Verträgen 
höchstens  vier  auf  dem  Kapitol  vorhanden  waren,  zwei  dagegen  sicher 
fehlten,  gegen  deren  Echtheit  Polybius  aber  dennoch  nichts  einzuwenden 
hatte.  Außerdem  ließ  sich  der  Philin os vertrag  nicht  mehr  aufweisen,  bei 
ihm  schritt  Poljbius  aber  zur  Athetierung.  Er  hat  also  mindestens  mit 
ungleichem  Maß  gemessen.    Bereits  rein  objektiv  dürfen  wir  also  den 
Schluß  des  Polybius  nicht  mitmachen;  und  schlimmer  steht  es  um  ihn, 
wo  wir  sein  Verfahren  beim  Hasdrubalvertrag  festgelegt  haben;  dadurch 
ist  er  subjektiv  auf  das  höchste  kompromittiert.  Und  wie  enge  die  Frage 
des  Hasdrubalvertrags  und  die  des  Philinos Vertrags  sich  im  Kopfe  des 
Polybius  verband,  geht  aus  III,  28,  1  so  klar  hervor,  daß  auch  von 
hier  aus  die  gewichtigsten  Bedenken  sich  einstellen  2).   Gegen  die  Auf- 
fassung des  Polybius   spricht  aUes,  für  die  des  Philinos  in  positiver 
Weise  ein  —  allerdings  durchschlagendes  —  Moment,  auf  das  H.  Nissen 
(Fleckeisens  Jahrb.  1887  S.  326)  zuerst  hingewiesen  hat:  der  von  Poly- 
bius III,  2d,  3  mitgeteilte  Zusatzvertrag  setzt  voraus,  daß  zwischen  die- 
sem und  der  Urkunde  von  III,  24  andere  Verträge  liegen  müssen.    Aus 
diesen  Gründen  ist  für  jeden,  der  Rom  nicht  reinwaschen  will,  wie  die 
Publizisten  des  Jahres  150,  die  Tatsache  feststehend,  daß  der  Vertrag 
existiert  hat.    Aber  ich  betone  nochmals,  die  Hauptsache  für  uns  ist^ 
daß,  wenn  wir  den  Vertrag  streichen,  wir  auch  die  römischen  Verhand- 
lungen usw.  zu  streichen  haben. 

Ein  anderer  Punkt,  auf  den  ich  hinweisen  darf,  ist  das  Rheginische 
Problem.  Sicher  ist,  daß  es  von  Polybius  erst  sekundär  mit  der  Frage 
des  Kriegsanfangs  verbunden  wurde,  und  ebenso  sicher  dünkt  auch  das 
andere  Resultat,  daß  die  Vergewaltigung  der  Rheginer  durch  die  römi- 
sche Soldateska,  die  nicht  aus  der  Quelle  stammt  und  demnach  un- 
historisch ist,  um  der  Parallelisierung  willen  erst  von  Polybius  einge- 
setzt wurde.  An  sich  ist  die  Revolte  der  römischen  Soldaten  nur  gegen 
Rom  gerichtet  gewesen.  Nun  liegen  aber  hier  die  Dinge  so,  daß  wir 
eine  Paralleltradition  haben,  die  mit  denselben  Daten  rechnet  wie  Poly- 
bius, also  notwendig  aus  ihm  stammen  muß,  wenn  wir  mit  Recht  dem 
Polybius  die  Kombination  von  Messina  und  Rhegion  zugewiesen  haben. 

1)  Sicher  ist  das  nicht;  der  Stil  ist  viel  besser  als  bei  den  übersetzten  Ur- 
kunden, und  so  mag  man  an  andere  Möglichkeiten  denken.  Dies  würde  unsere 
Argumentation  noch  verstärken,  aber  auch  so  genügt  das  Vorgebrachte. 

2)  Ich  verweise  im  übrigen  auf  die  Ausführungen  von  Kap.  10  dieser  Schrift. 


Vor  allem  kommen  in  Frage  Fragmente  des  XXII.  Buches  des  Diodor 
und  des  XX.  Buches  des  Dionys.  Beide  Berichte  halten  sich  grundsätz- 
lich mit  ihrer  Auffassung  an  die  des  Polybius^),  nur  daß  sie  beide  das 
Schicksal  des  Decius  in  grausen  Farben  malen,  Dionys  ausführlicher, 
Diodor  seiner  Art  entsprechend  knapper.  Also  muß  zwischen  Diodor 
und  Dionys  einer-,  Polybius  andererseits  eine  vermittelnde  Quelle  ein- 
gesetzt werden. 

Zunächst  schimmert  die  Abhängigkeit  der  Berichte  des  Diodor  und 
Dionys  von  dem  des  Polybius  auch  formell  noch  vielfach  durch. 

Polyb.  G)v  riyslto  zisxLog  Kaiiitavog  Dion.  av  ändvxcjv  riyeixo  Jexcog 
Kcc^TCavög  rö  yevog  Diod.  Jexiog  t6  yevog  Ka^Tiavög. 

Polyb.  tbv  xfig  jiaQavofiCag  TcaiQOV  und  bvqov  ^i^rjtäg  tfjg  jcgd^ecog 
Diod.  i^iiiTjöato  triv  xcbv  Ma^SQtCvcov  jcaQavo^Cav.  Bei  Dionys  verweist 
Decius  auf  das  Beispiel  der  Mamertiner. 

Polyb.  l'ÖLov  . . .  övvsßi]  'aal  %aQa%Xri6iov  sxarsQatg  xalg  . . .  Jtoks- 
öLV  SLöl  d'  avxai  M6ö0i]vrj  xal  'Priyiov  Dion.  jibqI  xyiv  'PrjyCvcov  %6Xlv 
%d^og  yCyvexai  öscvbv^  olov  xal  tcsqI  Meöörivrjv  iyevsxo. 

Polyb.  BVKaiQia  xal  xf}  .  , .  jisqI  xovg  Idiovg  ßCovg  svdai^ovCa  Dion. 
iöxidöeig  ka^JtQccg  ,  .  .  xaxaöxsväg  olxi&v  la^ngäg  .  .  .  rijg  evdai^ovCag, 

Polyb.  xä  xBXva  x(bv  rjxkrjQriXÖKDV  Diod.  xäg  xg)v  rjXvxrixöxcDV  xX7]öBig. 

Polyb.  xaxi^jpv  xijv  nohv  =  Diod.  xaxiöxov  xriv  tcoXiv. 

Dazu  berühren  sich  Diod.  und  Dion.  in  folgenden  Wendungen,  die 
der  Mittelquelle  zuzuweisen  sind: 

Dion.  Bv  xolg  IdCoig  xaxa(5(pdxxovöiv  B(pB6xCoig  =  Diod.  b%1  xf^g 
idCag  BöxCag  ixdöxovg  0(pd^avxBg. 

Dion.  xdg  xb  yvvaixag  xäv  löCcov  ^bvcdv  =  Diod.  xäg  xcbv  Iölo^bvcov 
yvvalxag. 

Die  formelle  Berührung  ist  demnach  sehr  stark  vorhanden,  aber 
woher  hat  die  zu  substituierende  Mittelquelle  die  grausame  Greschichte 
von  der  Blendung  des  Decius?  Sollte  da  nicht  doch  noch  Nebentradi- 
tion vorliegen,  welche  also  auch  mit  der  Vergewaltigung  der  Rheginer 
rechnete?  —  Keineswegs.  Polybius  hatte  über  Decius  nichts  weiter  be- 
richtet; wie  er  umkam,  ob  er  bei  den  Hingerichteten  war,  davon  wußte 
man  also  nichts.  Und  diese  Gelegenheit  ließ  sich  die  Geschichtsfälschung 
der  Sullanischen  Zeit  nicht  entgehen;  sie  schmückte  das  grausige  Ge- 
mälde vom  Untergange  des  Decius  aus,  indem  sie  tragische  Motive  als 

1)  Um  die  chronologische  Einordnung  der  Besetzung  Rhegions  handelt  es 
sich  natürlich  nicht  —  diese  ist  ja  einfaches  historisches  Ereignis,  welches  mehr- 
fachen Quellen  entnommen  sein  kann  —  dagegen  um  die  Verbindung  Messinas 
mit  Rhegion  und  die  Vergewaltigung  der  Rheginer. 
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strafe  für  die  Schändung  des  Gastrechts  durch  die  Vergewaltigung  der 
Frauen  in  die  Darstellung  hineinverflocht.  Hier  können  wir  wieder  ein- 
mal feststellen,  wie  unsere  Tradition »"ge worden  ist,  auf  die  wir  doch  für 
so  viele  Gebiete  der  römischen  Geschichte  ausschließlich  angewiesen  sind. 

§  2.   DIE  ÜMAKBEITÜNGEN  DEK  VOKGESCHICHTE 

DES  SIZILISCHEN  KRIEGES. 

Die  Darlegungen  des  vorangehenden  Paragraphen  haben  ergeben,  daß 
die  Polemik  gegen  Philinos  zu  ebenderselben  Zeit  entstand,  zu  welcher 
die  Einschiebung  des  Rheginischen  Problems  stattgefunden  hat:  beides 
greift  ineinander  und  ist  gegenseitig  bedingt.   Demnach  haben  wir  einer 
und  derselben  Epoche  zuzuweisen:  7,  1;  7,  5  {jtaQcc  TCÖdag)  bis  8,  2  (sig 
riiv  TCohoQxcav)-  10,  3—4  in  der  jetzigen  Form;  10,  7—8;  11,  11—15 
(rovg  vsxQovg)]  12,3  (TtoUovg  iiav—jCQotQ07tcc8riv).  Aber  wie  verhalten 
sich  zu  diesen  Einarbeitungen  bzw.  Umänderungen  diejenigen  Zusätze, 
welche  sich  auf  Hieron  beziehen,  d.  h.  8,  3—9,  8;  11,  7—8  und  11,  15 
(6  d'l8Q(ov  hia  ZvQaxovöag)?  Eine  unmittelbare  gegenseitige  Beziehung 
findet  nicht  statt;  dazu  tritt  die  Beobachtung,  daß  die  Hieronzusätze  nie- 
mals die  Anwendung  des  Wortes  Mafie^rtvoL  erkennen  lassen;  in  den  an- 
dern Zusätzen  ist  das  Wort  aber  durchgängig  benutzt  (10,4;  10,7;  11,11). 
Da  scheint  es  doch  nicht  ratsam,  gleichzeitiges  Entstehen  zu  supponieren, 
da  sich  sonst  die  Scheidung  kaum  so  rein  erhalten  hätte.    Also  sind 
entweder  die  Hieronzusätze  älter,  oder  die  Einschiebung  des  Rhegini- 
schen Problems  nebst  der  Polemik  gegen  Philinos  hat  das  prius  zu  be- 
anspruchen. Ein  Indizium  für  die  Lösung  dieses  Problems  ist  Kap.  11, 13 
zu  entnehmen:  Polybius  hatte  nämlich,  wie  wir  wissen,  ursprünglich 
keinen  bestimmten  syrakusanischen  Führer  genannt,  sondern  ganz  all- 
gemein von  ZvQaxöaioi  gesprochen;  wäre  nun  die  Philinospolemik  älter 
als  die  Hieronzusätze,  so  dürften  weder  in  der  Polemik  gegen  Philinos 
noch  in  den  durch  sie  bedingten  Umarbeitungen  von  Kap.  11—12  von 
Hieron  die  Rede  sein.    Umgekehrt  führt  aber  die  Beobachtung,  daß  in 
11,  13  und  entsprechend  in  15,3  von  Hieron  bzw.  dem  syrakusanischen 
Könige  die  Rede  ist,  zu  der  Annahme*),  daß  bereits  damals  die  Hieron- 
zusätze vorgelegen  haben  müssen,  als  die  Polemik  gegen  Philinos  ge- 
bildet wurde. 

Als  zweites  Stadium  des  Textes  können  wir  mithin  dasjenige  be- 

1)  Der  Schluß  ist  allerdings  nicht  sicher,  da  hier  die  Kenntnis  Hierons 
auch  aus  den  späteren  Partien  stammen  kann,  welche  mit  der  Hierongeschichte 
8,  3if.  usw.  nichts  zu  tun  haben. 
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zeichnen,  in  welchem  das  alte  Referat  durch  die  Hieronzusätze  erweitert 
wurde.  An  den  alten  Satz  raii)  8h  xal  Qadtog  ocaXfjg  xtDQag  xal  Tcöksog 
iyxQatstg  yevö^evoL  %aQä  7t 6 dag  \  V7tb  r&v  Uvqkxoölcsv  avzol  tcccIlv 
övvsdiax^V^ccv  slg  triv  noXtv  (7,  5  +  8,  2)  fügte  der  Autor  die  Worte 
öid  TLvag  xoiavrag  cchCag  hinzu  und  gelangte  damit  zur  Darlegung  der 
Geschichte  Hierons.  Dieses  Referat  schrieb  Polybius  als  Ganzes  bis 
Kap.  9,  8  ab,  und  es  war  damit  zunächst  nichts  weiter  geschehen,  als 
daß  der  Vormarsch  der  Syrakusaner  aus  der  Geschichte  Hierons  begrün- 
det wurde.  Allerdings  hatte  dies  eine  verhängnisvolle  Konsequenz.  Po- 
lybius ist  nämlich  bei  seinem  Einschub  der  Hierongeschichte  das  Ver- 
sehen untergelaufen,  daß  er  dieses  Referat  nicht  so  weit  herabführte,  als 
er  es  eigentlich  hätte  tun  müssen.  Die  Situation,  wie  sie  in  10, 1  voraus- 
gesetzt ist,  ist  die,  daß  die  Syrakusaner  vor  der  Stadt  lagern;  so  weit 
mußte  also  auch  die  Hierongeschichte  gegeben  werden.  Aber  Polybius 
verfolgt  sie  zunächst  nur  bis  zum  Gefecht  am  Longanus  und  muß  in- 
folgedessen in  Kap.  11,  §§  7  bis  8  den  Vormarsch  Hierons  gegen  die 
Mamertiner  nachtragen.  Aber  nicht  allein  das;  sondern  die  Folge  dieser 
Ungenauigkeit  war  auch  die,  daß  nun  Kap.  10,  1  ganz  unverständlich 
wurde,  weil  dem  Hilfegesuch  der  Mamertiner  jede  Aktualität  fehlte; 
denn  Hieron  war  nach  Hause  zurückgekehrt  und  bedrohte  also  nicht 
mehr  die  Mamertiner.  Es  hatte  also  die  ausführliche  QueUe  über  Hieron 
von  zwei  Angriffen  berichtet;  in  10,  1  —  einem  Stück  des  ersten  Ent- 
wurfs —  ist  das  allein  interessierende  Stadium  des  entscheidenden  —  in 
Wahrheit  zweiten  —  Angriffs  vorausgesetzt,  während  der  Autor  es  nun 
bei  der  Kombination  der  beiden  Berichte  falsch  dem  ersten  weniger 
wichtigen  Angriff  seiner  Hieronquelle  gleicht. 

Dieser  Fehler  hat  nun  zu  weiteren  Konsequenzen  in  dem  dritten 
Stadium  geführt,  welches  durch  die  Polemik  gegen  Philinos  charakteri- 
siert ist.  Zunächst  entstand  damals  der  Einschub  von  7, 5 — 8, 2,  in  wel- 
chem als  Ursache  für  den  Angriff  der  Syrakusaner  auf  Messina  die  Ver- 
nichtung der  Rheginer  vorbereitet  worden  war  (8,  2). 

Natürlich  war  dieses  Moment  nun  weiterhin  als  Verzweiflungs- 
motiv in  der  Parallelstelle  von  8,2,  d.h.  in  10,1,  zu  verwerten;  darum 
schiebt  der  Autor  in  10, 1  ein:  TtQoxsQov  ^ev  iatsQYj^evoL  r^g  iiiixovQiag 
Tfig  ix  xov  'PrjyCov^  xad'dstSQ  äv6tSQ0V  evTiov^),  und  umgibt  das  alte 
Stück  totg  idCoig  TCQciy^aöiv  h%xaix6xag  mit  den  ergänzenden  Stücken 
x6xa  de  einer-  und  öicc  xäg  vvv  Qri%'ai6ag  alxCag  andererseits,  wodurch 

1)  Dafür  wird  die  Definition  des  Wortes  MayLBQtlvoi  nach  8, 1  vorweggenom- 
men; denn  hier  fand  sich  der  Namen  zum  erstenmal  im  Nominativ  genannt,  was 
für  die  Formulierung  notwendig  war. 
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allerdings  der  Widerspruch  von  10,  1  zu  9,  8  nur  verstärkt  wird.    Die 

folgenden  Umarbeitungen  der  Kap.  10  und   11   sind  bereits   erörtert 

worden;  sie  beruhen  durchweg,  mit  Ausnahme  der  älteren  Hieronzusätze 

11,  7 — 8  und  11,  15,  auf  der  Neugestaltung  des  alten  Berichtes  infolge 

der  Polemik  gegen  Philinos.    Diese  wird  auch  bereits  vorausgesetzt  in 

dem  Zusatz  11,  1 — 2,  wo  der  Gegensatz  des  ruhig  abwägeuden  Senats 

und  der  leidenschaftlichen  Masse  betont  ist.    Mir  scheint  diese  Partie 

durchaus  die  Luft  zu  atmen,  welche  wir  in  den  letzten  Zusatzstücken 

zur  römischen  noXiraia  wiederfinden,  so  daß  wir  mit  diesem  Element 

in  die  fünfte  Auflage  hineinkommen:  auf  Historizität  kann  auch  dieses 

nicht  den  geringsten  Anspruch  erheben,  schon  wegen  der  Gleichung 

mit  den  Rheginern,  die  in  dem  Begriffe  aXoyCa  vorausgesetzt  ist  (vgl. 

10,  3).    Das  Resultat  lautet  demnach: 

Erstes  Stadium:  knapper  rekonstruierter  Bericht. 
Zweites  Stadium:  Einarbeitung  der  Hieronzusätze. 
Drittes  1)  Stadium:  Polemik  gegen  Philinos  und  damit  wesentliche 
Umgestaltung  des  Ganzen. 

Viertes  Stadium:  Angriff"  gegen  den  leidenschaftlichen  Pöbel  (11, 
1—2). 

Ich  habe  diese  Darlegungen  gegeben  ohne  Berücksichtigung  der 
historischen  Literatur,  welche  sich  an  das  Problem  des  Ausbruches  des 
ersten  Punischen  Krieges  angeschlossen  hat.  Doch  sei,  nachdem  in  üb- 
licher Weise  der  Text  aus  sich  heraus  erklärt  ist,  wenigstens  kurz  dar- 
auf hingewiesen,  welch  große  Anzahl  von  historischen  Streitfragen  ohne 
weiteres  jetzt  ihre  Erledigung  gefunden  haben.  Gerade  die  Poljbius- 
stellen,  deren  Zusammenwachsen  aus  heterogenen  Elementen  wir  nach- 
weisen mußten,  bildeten  für  die  Rekonstruktion  der  Geschichte  Hierons 
ein  beständiges  Hindernis.  Die  Chronologie  dieser  Periode  wird  jetzt  auf 
eine  neue  Grundlage  gestellt  und  für  den  Gang  der  Ereignisse  ist  eine 
Quelle  gewonnen,  die  sachlich  für  uns  die  Grundlage  bilden  muß.  So 
darf  ich  es  aussprechen,  daß  die  Arbeit,  welche  Paul  Mejer  (der  Aus- 
bruch des  ersten  Punischen  Kriegs  Berl.  Diss.  1908)  vorgelegt  hat,  auf 
der  neuen  Grundlage  neu  gemacht  werden  muß. 

§  3.    DIE  VERZAHNUNG  DES  BERICHTES. 
Dem  von  uns  behandelten  Gebilde  habe  ich  im  Anschluß  an  den 
Text  des  Polybius  (I,  5,  1  und  1, 12,5)  den  Titel  gegeben:  „Roms  Über- 
gang  nach  Sizilien".   Aber  es  ist  von  vornherein  deutlich,  daß  diese  Los- 

1)  Eventuell  müssen  2.  und  3.  ihre  Reihenfolge  vertauschen  (vgl.  196  %  und 
4.  könnte  dann  mit  2.  zusammenfallen. 


lösung  aus  dem  Zusammenhang  des  sizilischen  Krieges,  zu  welchem  die 
Aktionen  hinüberführen,  sehr  bedenklich  ist.  Dazu  kommt,  daß  der 
ganze  Bericht  außerhalb  der  Disposition  steht,  welche  vielmehr  erst  in 
Kap.  13  gegeben  wird.  Es  ist  aber  gar  kein  Grund  abzusehen,  warum 
diese  Darstellung  aus  der  Gesamtrelation  herausgenommen  werden  soU. 
Jede  nach  dieser  Richtung  hinzielende  Überlegung  wird  zudem  von  Poly- 
bius selbst  abgeschnitten.  In  Kap.  14 — 15  erklärt  er,  daß  er  den  sizilischen 
Krieg  {rovrcy  r«  Ttolsuip  14, 1  vgl.  13, 10)  darstellen  müsse,  weil  Philinos 
darüber  gelogen  habe  —  und  als  Beispiel  wird  angeführt  sein  Bericht 
von  der  Besetzung  Messinas  durch  Rom,  d.  h.  eine  Aktion,  welche  Poly- 
bius jetzt  zur  jtQCJtrj  dtdßaöcg  rechnet.  Daraus  folgt,  daß  Polybius,  als 
er  die  Polemik  gegen  Philinos  verfaßte  und  dementsprechend  seine  Dar- 
legungen über  die  Aktionen  selbst  korrigierte,  in  diesen  Dingen  noch 
ein  Element  des  ersten  Punischen  Krieges  sah,  und  damit  tritt  zu  den  be- 
handelten Schichtungen  noch  eine  weitere  dadurch  hinzu,  daß  die  Kämpfe 
um  Messina  vom  übrigen  Kriege  losgelöst  und  unter  dem  Titel  7iQC3tifi 
Sidißacfvg  zusammengefaßt  werden. 

Die  Erkenntnis,  daß  1,7 — 12,4  ursprünglich  eng  verbunden  war  mit 
der  Darstellung  des  sizilischen  Krieges,  kann  nun  noch  in  mancher  Weise 
fruchtbar  gemacht  werden,  und  ich  schließe  darum  diese  Beobachtungen 
an,  obwohl  sie  uns  zum  Teil  zu  anderen  Gebieten  hinüberführen  werden. 
Zunächst  erhält  durch  die  Verschiebung  von  I,  7 — 12,  4  das  jetzt  darauf 
folgende  Stück  erst  einen  vernünftigen  Sinn.  Dieses  ist  in  sich  derartig 
unlogisch  aufgebaut,  daß  man  sich  immer  wieder  fragt,  wie  die  Forschung 
dies  hat  hinnehmen  können.  Mit  einem  kurzen  Satz  (12,  5)  wird  auf 
die  geschilderte  öidßa<Sig  hingewiesen  und  daran  eine  Begründung  des 
Exkurses  von  —  Kap.  6,  der  längst  hinter  uns  liegt,  angefügt.  Sobald 
nun  die  TCQmxTi  ötdßaöig  (7  —  12,  4)  dahin  versetzt  ist,  wohin  sie  gehört, 
dann  ist  das  Bild  sofort  ein  anderes;  denn  dann  schließt  12, 6 unmittelbar 
an  Kap.  6  an,  da  ja  auch  12, 5  fallen  muß,  sobald  es  keine  TCQcotrj  dcdßaötg 
mehr  gibt.  Und  nun  machen  wir  die  Beobachtung,  daß  12,  5  mit  den 
Worten  xatä  rovtovg  iyivaxo  tovg  ocaiQOvg  schließt  —  es  ist  das  be- 
kannte Verzahnungsstück,  und  wenn  daher  stilistisch  vorher  von  den 
Herausgebern  korrigiert  wird,  so  ist  das  nur  in  der  Ordnung.  Wir 
wissen,  daß  hier  die  Dinge  nicht  klappen  dürfen.  Also  es  folgte  einmal 
12,  6  Yiv  oixeLotdtrjv  xQCvavrsg  aQxrjv  slvai  usw.  auf  Kap.  6. 

Damit  erhalten  wir  nun  ein  Parallelstück  zu  Kap.  5;  wie  dieses  zu 
der  Übersicht  von  Kap.  6  hinüberführt,  so  hat  12,  6  ff.  die  Aufgabe,  sie 
nach  unten  abzuschließen.  Und  doch  besteht  in  der  Durchführung  des 
einzelnen  eine  Diskrepanz.   Kap.  5,  2  begründet  einen  Exkurs,  welcher 
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die  Konsolidierung  der  römischen  Macht  darsteUt  {jcüg  xal  ^löre 
6v6Tri6dnsvoi  Tic  xatd:  r^v  'IraXiav  . . .  diaßalvsiv  ä^iirjOav  eig  ^ixeXCav)- 
hingegen  das  ParaUelstück  12,  6  ff.  will  dazu  den  vorausliegenden  Zu- 
sammenbruch Roms  darstellen  {:täg  ml  jiört  7cxal0uvxBg  aizfi  xf,naxQCdi. 
'Pmiialoi  T^g  M  TÖ  /Jf'Anov  iJQ^avxo  :tQoxo:i^g  xal  n6xs  %ixiv  xal  jiäg 
XQuxriaavxeg  x&v  xaxä   xriv  'IxaXCccv  xoig  ixxbg  iniXEiQtlv  izißdXovxo 
^Qdynueiv),  so  daß  man  aus  dieser  Gegenüberstellung  deutlich  sieht, 
wie  eine  Erweiterung  nach  oben  stattgefunden  hat.   Diese  Beobachtung 
ist  natürlich  zu  kombinieren  mit  unserem  Resultate  der  Analyse  von  1, 6  ») 
Wir  haben  festgestellt,  daß  I,  6  ursprünglich  einsetzte  mit  §  5,  und  daß 
dann  auf  Grund  der  Darstellung  der  Keltenkriege  die  §§1—4  davor 
geklebt  wurden:  Jetzt  ist  es  ganz  deutlich,  daß  5,2  auf  den  Inhalt  der  alten 
mit  6,  5  beginnenden  Übersicht  anspielt,  während  12,  6  die  erweiterte 
Gestalt  voraussetzt.   Damit  dürfen  wir  es  schließlich  in  Zusammenhana 
bringen,  wenn  der  Autor  in  5,  4  die  Worte  gebraucht  xotg  xq6vo^s 
ßQuiv  XQoSttvaÖQcc^iövxag,  während   in  12,  6  nur  &v(xdQaii6vxeg  xolg 
XQovoig  gesetzt  ist;  denn  das  eine  Mal  setzt  der  Überblick  um  100  Jahre 
früher  ein  als  das  andere  Mal.  Es  ergibt  sich  also,  daß  12,  6—7  zu  einer 
Zeit  entstanden  ist,  als  einerseits  7-12,  4  an  der  jetzigen  Stelle  noch 
fehlte,  andererseits  aber  Kap.  6  bereits  nach  oben  verlängert  worden  war 
Da  nun  die  Verlängerung  von  Kap.  6  die  Darstellung  der  Keltenkriege 
voraussetzt,  so  folgt  weiterhin,  daß  die  Keltenkriege  früher  dem  Werke 
einverleibt  wurden,  als  die  ngäxri  äiäßccöig  vom  ersten  Punischen  Kriege 
getrennt  wurde.  Da  ferner  darzulegen  sein  wird*),  daß  die  Loslösung  der 
JCQ6xr}  didßaeis  in  der  welthistorischen  Komposition  stattgefunden  hat 
so  gewinnen  wir  das  Resultat:  der  Einschub  der  Keltenkriege  ist  älter 
als  die  Weltgeschichte. 

Die  Übersicht  von  Kap.  6  schloß  ursprünglich»)  mit  den  Worten 
srpög  KccQxnäovCovg  ^.-rlp  r^g  ZcxeXimxäv  d^ng  öirjycoviiovxo,  welche 
jetzt  ersetzt  sind  durch  :toXcoQxetv  dvsx^iQV^av  xoig  töxa  xaxhovxag 
xo  Pnnov  Ptoi^ttCovg.  Es  versteht  sich,  daß  diese  Umänderung  erst  statt- 
gefunden hat,  als  an  Kap.  6  tatächlich  der  Kampf  gegen  Rhegion  an- 
geschlossen ward,  d.  h.  der  Einschub  von  7-12,  4  hat  den  Ersatz  her- 
beigeführt und  also  stand  damals,  als  Polybius  12,  6  bildete,  welches 
unmittelbar  als  Kap.  6  anschließen  sollte,  am  Ende  der  Inhaltsübersicht 
von  Kap.  6  noch  der  allgemeine  Hinweis  auf  den  sizilischen  Krieg  Wir 
gewinnen  also  für  dieses  Stadium  den  Zusammenschluß  ngog  KccqxV 
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1)  Vgl.  Kap.  5  dieser  Schrift. 

2)  Vgl.  S.  205,  222  und  251  ff. 


3)  Vgl.  S.  166. 


öovlovg  VTitQ  rijg  I^LKsXiGiXGyv  aQjf^S  öirjycjvC^ovto'  \\  7}v  olxsLOTcirrjv  xqC- 
vavteg  äQxi]v  alvai  xyiq  dlrjg  jtQod^sösog  djib  ravtrjg  iTCOirjöd^ad^a  tiiv 
BTtCoxaöiv  usw.  Sachlich  ergibt  sich  daraus,  daß  der  erste  behandelte 
Gegenstand  also  der  sizilische  Krieg  sein  muß. 

Von  dem  Beginn  der  Darstellung  des  sizilischen  Kriegs  ist  nun 
aber  in  der  erhaltenen  Auflage  auch  das  Ende  dieses  Satzes  durch  eine 
Reihe  von  Elementen  getrennt,  welche  wir  jetzt  unbedingt  ins  Auge  zu 
fassen  haben,  ohne  vorerst  auf  die  bisherigen  Resultate  Rücksicht  zu 
nehmen. 

Zu  Beginn  des  13.  Kapitels  gibt  Polybius  zunächst  eine  jtQosxd'a^ig 
(=  Inhaltsübersicht)  seiner  TiQoxaraöTcsvrj  und  zwar  unter  Berücksich- 
tigung des  Kleomenischen  Krieges,  d.  h.  die  Partie  13,  1 — 5  stammt  in 
dieser  Form  aus  der  welthistorischen  Periode.  An  diese  :iQ0Bxd's6ig 
schließt  der  Autor  die  Mitteilung  an,  daß  es  nicht  seine  Absicht  sei,  die 
Details  der  soeben  namhaft  gemachten  Gegenstände  (sizilischer,  liby- 
scher, spanischer,  illyrischer,  keltischer  und  Kleomenischer  Krieg)  vor- 
zuführen, vielmehr  wolle  er  nur  xsq)akaLcoÖG)g  erinnernd  bzw.  sjtl  xsqja- 
kaicav  ifjavovrsg  die  Daten  geben,  damit  er  einmal  nach  oben  den  An- 
schluß an  andere  Historiker  erreiche,  zum  anderen  den  Leser  auf  die 
eigentliche  TtQay^atsCa  vorbereite.  Nur  mit  dem  sizilischen  Krieg  wolle 
er  sich  etwas  eingehender  befassen,  weil  er  für  das  Verständnis  der 
beiden  Staaten  so  äußerst  lehrreich  sei.  Von  der  logischen  Verbindung 
der  Sätze  zunächst  einmal  abgesehen,  so  staunen  wir  über  die  Behaup- 
tung des  Autors,  daß  er  den  sizilischen  Krieg  ausführlicher  geschildert 
habe  als  die  anderen  erwähnten  Kämpfe,  die  er  nur  btcI  TcetpakaLOJV  be- 
rührt habe.  Das  ist  objektiv  unwahr:  wenn  Polybius  für  den  23jährigen 
sizilischen  Krieg  67  Seiten  braucht  und  für  den  etwa  3jährigen  liby- 
schen Krieg  über  30,  so  dürfte  das  Verhältnis  wohl  umgekehrt  sein; 
für  die  illyrischen  Lappalien  werden  14  Seiten  beansprucht  usw.  Es 
ist  also  nicht  richtig,  daß  der  sizilische  Krieg  ausführlicher  geschildert 
wäre  als  die  erwähnten  Ereignisse.  —  Daß  der  Autor  aber  einfach  über 
sein  eigenes  Werk  falsch  urteilt,  wird  wohl  niemand  annehmen.  Also 
ergibt  sich,  daß  die  Äußerung  über  den  sizilischen  Krieg  in  13,  10 if. 
sich  von  einem  anderen  Hintergrunde  abheben  muß,  als  sie  es  jetzt  tut. 

Was  nun  das  vorhergehende  Stück  §§  6 — 9  betrifft,  so  ist  es  wie- 
derum unlogisch  aufgebaut:  zunächst  sagt  der  Autor,  er  wolle  die  nam- 
haft gemachten  Gegenstände  nur  kurz  behandeln;  denn  er  wolle  über 
sie  keine  Forschungen  anstellen,  sondern  sie  nur  zur  Information  der 
Leser  kurz  mitteilen.  Dieser  klare  Gedanke  wird  nun  aber  in  §§  S- — 9  nicht 
fortgesetzt;  denn  hier  wendet  sich  der  Autor  der  Frage  zu,  warum  er  gerade 
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so  weit  mit  der  Einleitung  vorausgreift,  nämlicli  um  den  Anschluß  an 
andere  Werke  zu  gewinnen.  Dagegen  §  10:  ßgaxv  d'  imiisXiaxsQov  . . . 
schließt  sich  an  die  in  §§  6—7  behandelte  Frage  der  Ausführlichkeit 
bzw.  des  xsg)akatG)dag  an.  Also  entstammen  §§  8  und  9  einer  Erwei- 
terung, und  wir  finden  denn  auch  die  Dublette:  töjv  fisXXov6G)v  v(p^ 
tj^cjv  LötoQelöd-ai  jtQa^sav  (§  7)  =  sjtl  rä  fiMovra  Qrjd'7]6£öd^ai  (§  9), 
welche  äußerlich  den  Einschub  dokumentiert.  Die  §§  6 — 7  und  10 — 13 
bilden  jetzt  an  sich  einen  tadellosen  Zusammenhang,  nur  ist  das  eine 
noch  weiter  im  Auge  zu  behalten,  daß  sie  sich  nicht  anreihen  an  die 
§§  1 — 5,  weil  wegen  des  folgenden  Zusammenhangs  unter  ai  TtQosiQ}]- 
fiBvai  ^iQu^eLg  (§  6)  unmöglich  die  in  §§  1 — 5  namhaft  gemachten  Daten 
verstanden  werden  können,  da  der  sizilische  Krieg  sonst  falsch  beurteilt 
worden  wäre. 

Wollen  wir  darum  die  Partie  §§6—7  und  lOff.  richtig  einordnen,  so 
stehen  uns  zwei  Wege  methodisch  offen.  Wenn  wir  betonen  mußten,  daß 
unter  den  TCQoeLQrniivai  TCQcc^eig  nicht  die  in  13,  1 — 5  genannten  Gegen- 
stände gemeint  sein  können,  so  wird  man  zunächst  von  dem  von  uns  ge- 
wonnenen Standpunkt  aus  geltend  machen,  daß  ja  durch  die  Umgestaltung 
der  TtQoxatadxsvTJ^)  auch  neue  Elemente  in  die  XQosxd'söLg  a,uigenommen 
worden  sein  müssen;  bezüglich  des  ersten  Punischen  Krieges  im  Verhältnis 
zu  dem  ursprünglichen  Bestände  könnte  der  Ausdruck  ßgaxv  d'  ixL^eke- 
ötSQOv  also  richtig  gebraucht  sein.  Wir  würden  demnach  sagen  müssen, 
daß  13,  6 — 7  u.  lOff.  an  eine  von  uns  supponierte  frühere  Form  der  TtQosx- 
d'söLg  angereiht  worden  sei.  Die  ältere  jtQoxaraaxsvr]  führte  nun  aber  die 
Ereignisse,  wie  wir  wissen,  bis  Kannä  herab;  damit  ist  aber  der  eben  ge- 
machte Deutungsversuch  erledigt;  denn  die  Darstellung  von  Hannibals 
Übergang  über  die  Alpen  und  von  den  daran  anschließenden  Kämpfen 
ist  ebenfalls  viel  ausführlicher  gestaltet  als  die  Geschichte  des  ersten 
Punischen  Krieges.    Also  ist  sachlich  nichts  geholfen.    Aber  auch  for- 
mell geht  diese  Lösung  nicht;  denn  die  den  §  6  einleitenden  Worte  ^hv 
ovv  beweisen,  daß  das  Vorausliegende  mit  diesem  Satze  erledigt  ist;  das 
trifft  aber  auf  eine  TtQosxd'söLg  nicht  zu.   Schließlich  werden  ja  deutlich 
al  7tQ06iQr]^8vaL  Tt^d^scg  und  der  erste  Punische  Krieg  einander  gegen- 
übergestellt, also  kann  dieser  nicht  in  jenen  enthalten  sein.    Da  aber 
der  sizilische  Krieg  auch  in  der  alten  TCQOExd^stSig  genannt  sein  muß,  so 
kann  die  Formel  al  TCQOSLQtj^evai  TCgd^sig  sich  auch  nicht  auf  die  alte 
utQoexd'söLg  beziehen.  Damit  ist  nun  erwiesen,  daß  13,  6  ff.  nicht  auf  13, 
1 — 5  —  sei  es  in  der  jetzigen,   sei  es  einer  früheren  Form  —  folgte. 


So  bleibt  nur  der  zweite  Weg  übrig,  der  nun  in  der  Tat  alle  Schwierig- 
keiten löst.  Wir  gehen  davon  aus,  daß  die  nQOSiQYHLBvui  Tcgd^sig  vorher 
xB(paXaiG)dGig  erwähnt  waren,  daß  sie  aber  später  im  Werke  nicht  mehr 
vorkommen  dürfen;  ein  solches  Stück  liegt  vor  13,  6  nur  in  Kap.  6  vor. 
Der  Autor  bezeichnet  dieses  selbst  in  1,5,4  als  xecpaXaLCjdfjg  ccvdiivr^öcg  — 
dem  entspricht  in  13,  7  ^vrj6d'7]vai  de  XBtpaXaicodGig.  In  I,  6  sind  die 
wesentlichen  Punkte  —  gewissermaßen  die  xscpdXaia  —  herausgearbeitet: 
Über  100  Jahre  sind  in  einem  Kapitel  behandelt,  so  daß  in  der  Tat  der 
Punische  Krieg  dem  gegenüber  ßgccxv  iTtc^EXsöteQov  dargestellt  ist.  Also 
folgt:  die  in  13,  6  erwähnten  TCQOEiQriiiivav  TtQd^Eig  waren  ur- 
sprünglich die  in  Kap.  6  gegebenen  Daten,  und  infolgedessen 
ist  die  rekonstruierte  Partie  13,  6—7  samt  ihrer  Fortsetzung 
in  §  lOff.  hart  hinter  Kap.  6  zu  rücken,  und  es  entsprechen  sich 
demnach  die  beiden  parallelen  Sätze  5,  4  einer-  und  13,  6  andererseits, 
die  ursprünglich  nur  durch  Kap.  6  getrennnt  waren. 

Aber  die  Entwicklung  des  Polybianischen  Werks  hat  hier  zu  einer 
empfindlichen  und  bedeutsamen  Störung  geführt.  Die  §§  8 — 9  des  13.  Ka- 
pitels, welche  wir  aus  anderen  Gründen  bereits  ausscheiden  mußten,  be- 
sagen: „deshalb  werden  wir,  indem  wir  die  erwähnten  Punkte  btiI  xscpa- 
Xatcjv  behandeln,  versuchen  das  Ende  der  TtQoxaraöxsvrj  zu  verbinden  mit 
dem  Anfanor  unseres  Geschichtswerkes:  denn  auf  diese  Weise  glauben 
wir  den  richtigen  Anschluß  an  ältere  historische  Werke  zu  gewinnen 
usw.",  d.  h.  hier  versteht  Polybius  unter  den  „erwähnten  Punkten^' 
solche,  welche  bereits  zwar  hervorgehoben,  aber  noch  nicht  behandelt 
worden  waren.  Mit  anderen  Worten,  es  sind  darunter  zu  verstehen  die 
in  der  :iQoaxd^£6Lg  erwähnten,  aber  erst  in  der  TtQoxaraöxsvrj  dargestell- 
ten Ereignisse;  der  jetzige  Bestand  des  Werkes  ist  also  die  Voraus- 
setzung für  den  Einschub  13,  8 — 9.  Man  möchte  allerdings  einen  Augen- 
blick auf  die  Vermutung  kommen,  daß  wir  eventuell  in  13,  8 — 9  auch 
ein  Element  der  vierten  Auflage  erkennen  könnten,  da  dieser  Zusatz  an 
sich  nur  später  zu  fallen  braucht,  als  der  der  dritten  Auflage  angehörige 
Text  von  13,  1 — 5  in  seiner  ursprünglichen  Form^);  rä  TtQosLQrj^ava 
könnte  sich  theoretisch  auch  auf  die  älteren  Elemente  von  13,  1 — 5  be- 
ziehen. Aber  man  muß  diese  theoretische  Möglichkeit  sofort  zurückstellen; 
denn  was  der  Autor  sagt  mit  den  Worten  riesig  rs  öolofisv  svXöycog 
icpdTtreöd'aL  rcbv  ijdr]  jCQOLöroQrjuevcov  eragoig,  drückt  er  in  anderem  Zu- 
sammenhang noch  schärfer  aus  I,  3,  2:  ravra  d'  söri  övvsxfi  rotg  rsXsv- 
tatoig  rrjg  Ttag'  lägdrov  Ulxvcjvlov  övvtd^ecjg]  beides  gehört  natürlich 
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eng  zusammen;  nun  kann  in  der  Tat  dieser  Anschluß  an  das  Werk 
des  Arat  nur  mit  einem  bestimmten  Jahr  gewonnen  worden  sein;  I,  3  2 
setzt  aber  den  Anfang  des  Polybianischen  Werkes  im  Jahre  220  vor- 
aus und  daraus  folgt,  daß  an  dasselbe  Jahr  in  I,  13,  9  gedacht  wird. 
Nun  ist  die  Geschichte  des  Polybius  erst  in  fünfter  Auflage  —  d.  h. 
der  weltgeschichtlichen  Komposition  —  bis  zum  Jahre  220  ausge- 
dehnt worden,  und  da  I,  13,  9  und  I,  3,  2  zusammengehören,  dieses 
aber  ein  Element  der  fünften  Auflage  ist,  so  folgt,  daß  auch  I,  13,  9 
erst  der  fünften  Auflage  angehören  kann,  d.  h.  derselben,  in  welcher 
die  7tQG)tri  didßaöLg  von  der  Darstellung  des  sizilischen  Krieges  los- 
gelöst wurde. 

Um  von  diesem  erst  für  die  späteren  Auflagen  in  Betracht  kommenden 
Kesultat  zunächst  abzusehen,  so  ist  jetzt  erwiesen,  daß  in  einem  be- 
stimmten Stadium  des  Werkes  1,13,6—7  und  lOff.  an  1, 6  angeschlossen 
hat;  es  ist  aber  auch  die  Tatsache  aufgezeigt  worden,  daß  1,  12,  6flf.  ein- 
mal unmittelbare  Fortsetzung  von  I,  6  bildete. 

Beides  konnte  natürlich  nicht  zu  gleicher  Zeit  geschehen  sein,  und 
es  fragt  sich  daher,  in  welchem  chronologischen  Verhältnis  die  beiden 
Partien  zueinander  stehen:  ist  12,  6ff.  oder  13,  6—7  die  ältere  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  Kap.  6?  Die  Antwort  ist  leicht  gegeben;  denn 
bereits  aus  formellen  Gründen  müssen  wir  12,  6  für  das  spätere  Element 
halten.  Wäre  es  nämlich  früher  als  13,  6 — 7  komponiert,  dann  hätte  ja 
13,  6 — 7  niemals  direkt  an  Kap.  6  angeschlossen,  was  es  doch  tun  mußte. 
Umgekehrt  liegt  die  Sache  plan:  13,  6  bildete  die  ältere  Fortsetzung 
von  Kap.  6;  sodann  wurde  12,  6  als  neue  Fortsetzung  gebildet,  und  da- 
durch der  Zusammenhang  6  +  13,  6  gesprengt.  Auch  sachlich  stimmt 
dies  Resultat;  denn  in  12,  6  haben  wir  ein  spätes  Element,  wohingegen 
13,  6  ff.  den  sizilischen  Krieg  einführen,  der  sehr  früh  in  das  Werk  ein- 
gezogen ist. 

Als  nun  aber  die  eben  geschilderte  Sprengung  des  Zusammenhanges 
6  +  13,  6  durch  12,  6  ff.  stattfand,  wurden  die  Worte  vtcsq  tobv  tcqosl- 
Qrjfisveov  stQaiecjv  in  13,  6  ohne  Beziehung,  was  natürlich  nicht  an- 
gängig ist.  Daraus  folgt,  daß  zu  gleicher  Zeit,  als  die  Sprengung  von 
6  +  13,  6  durch  12,  6 ff.  stattfand,  die  TtQoaxd^saig  von  13,  1—5  grund- 
sätzlich eingelegt  wurde,  wodurch  der  Begriff  al  XQoeiqrniivaL  Tigdisig 
eine  neue,  allerdings  falsche  Beziehung  erhielt.  Die  TtQosx&söLg  ist  also 
der  Balsam  für  die  Wunde  geworden,  und  es  folgt  mithin,  daß  12,  6 — 7 
und  die  TtQoexd^aöLg  von  13  zu  gleicher  Zeit  entstanden  sind.  Es  besteht 
kein  Grund,  aus  diesem  Zusammenhang  die  dazwischen  stehenden  Ele- 
mente 12,  8—9  auszuscheiden  —  obwohl  an  sich  zunächst  kein  Beweis 
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dafür  zu  erbringen  ist^)  — ,  so  daß  wir  also  12,  6  bis  Ende  der  tcqobx' 
d'eöig  (13,5)  als  eine  Einlage  zu  betrachten  haben.  Damit  haben  wir 
einen  festen  terminus  für  die  7tQoexd'60tg  gewonnen;  denn  wenn  sie  zu 
gleicher  Zeit  eingelegt  wurde  wie  12,  6,  so  setzt  sie  bereits  voraus  die 
Existenz  der  Keltenkriege^),  liegt  aber  andererseits  vor  der  pragmatischen 
Weltgeschichte.  Letzteres  geht  nun  aber  auch  aus  einem  anderen  Momente 
hervor.  Die  TtQcjtrj  ötdßaöcg  ist  in  der  weltgeschichtlichen  Komposition 
aus  der  Darstellung  des  sizilischen  Krieges  entfernt  und  vornhin  gerückt 
worden.  Nun  ist  bereits  konstatiert,  daß  der  Bericht  über  die  7CQd)ri]  öid- 
ßaöcg  vor  allem  auch  deshalb  an  so  verkehrter  Stelle  steht,  weil  er  vor 
der  jCQoexd^söLg  gegeben  ist,  welche  doch  erst  den  Inhalt  des  Buches  refe- 
rieren soll.  Dies  erklärt  sich  nun  vollkommen,  wenn  die  :tQoaxd'S0Lg 
älter  ist  als  die  Loslösung  der  jtQcbxri  ötdßaöLg  und  also  auch  älter  als 
die  Weltgeschichte.  Da  nun  die  erhaltene  TCQoexd^söig,  wie  der  Augen- 
schein lehrt,  sich  auf  die  Weltgeschichte  bezieht,  so  folgt,  daß  auch  hier 
eine  Umarbeitung  stattgefunden  hat:  eine  frühere  jCQoexd'SöLg  ist  zu  der- 
jenigen umgestaltet  worden,  welche  heute  vorliegt. 

Im  ganzen  unterscheiden  wir  jetzt  folgende  Schichtungen: 

1.  Auf  I,  6.  8  folgt  I,  13,  6—7  und  10  ff 

2.  Auf  I,  6,  8  folgt  I,  12,  6  usw.  samt  der  früheren  TtQosxd'SöLg, 

3.  Auf  I,  6,  8  folgt  die  TtQmxri  öidßaöig. 

Der  dritte  jetzt  noch  erhaltene  Zustand  gehört  der  weltgeschichtlichen 
Komposition  an,  der  zweite  Zustand  ist  gleichzeitig  mit  dem  Einschub  der 
Keltenkriege,  der  älteste  Zustand  dieser  Partie  liegt  also  noch  früher. 
Und  so  erhebt  sich  jetzt  die  Frage,  wann  diese  älteste  Komposition  ent- 
standen ist.  Gehört  1,6  -f  13,  6 ff.,  d.h.  gehört  der  Exkurs  in  die  Vorge- 
schichte Roms  mitsamt  der  Darstellung  des  ersten  Punischen  Krieges  dem 
ersten  Entwürfe  des  Autors  an  oder  nicht?  Die  Entscheidung  läßt  sich 
mit  aller  Sicherheit  fäUen.  Zunächst  will  ich  daran  erinnern,  daß  in 
in,  21, 2  der  Hinweis  auf  ein  Element  des  ersten  Punischen  Krieges  se- 
kundär eingeschoben  ist.  Mag  man  das  aber  noch  allenfalls  sich  erklären 
können  in  der  Weise,  daß  man  sagt,  Polybius  habe,  trotzdem  er  den 
Krieg  kannte,  die  übrigens  falsche  Parallele  erst  später  gezogen,  so  ist 
doch  dieser  Ausweg  ausgeschlossen  in  bezug  auf  die  beiden  Parallel- 
stücke I,  64,  6  und  lll,  9,  6:  hier  wird  uns  Hamilkar  Barkas  genau  vor- 
gestellt und  als  neue  Persönlichkeit  eingeführt.  Darum  ist  es  ausge- 
schlossen, daß  davor  bereits  unendlich  oft  von  diesem  Manne  die  Rede 
war;  d.  h.  die  Schilderung  des  Krieges,  in  welchem  Hamilkar  Barkas  die 
bedeutende  Rolle  spielte,  die  ihm  Polybius  zuspricht,  kann  nicht  vor 

1)  Vgl.  jedoch  S.  216.  2)  Vgl.  S.  200. 
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I,  64,  6  bzw.  III,  9,  6  vorausliegen.   Schließlich  darf  ich  auf  die  Tatsache 
hinweisen,  daß  für  den  Autor,  der  mit  216  anfing,  kein  Grund  vorlag, 
die  Geschichte  des  sizilischen  Krieges  von  vornherein  in  seine  Kompo- 
sition einzuschließen.    Diese  Deduktion  erhält  nun  ihre  vollkommene 
Bestätigung  durch  eine  Analyse  von  1, 3, 6  ff.;  da  nämlich  I,  3, 1—5  wegen 
seiner  welthistorischen  Orientierung  zunächst  ganz  wegfällt,  so  liegt  hier 
das  erste  greifbare  Stück  nach  der  allgemeinen  rhetorischen  Einleitung 
(I,  1 — 2)  vor.  Innerhalb  der  Partie  1,3, 6  ff.  springt  nun  wieder  ein  merk- 
würdiger Unterschied  in  die  Augen.  1, 3, 6  besagt  in  seinem  Gesamtaufbau, 
daß  die  Römer  durch  die  Besiegung  Hannibals  dazu  veranlaßt  wurden 
den  Plan  der  Welteroberung  zu  fassen,  da  sie  überzeugt  waren  rö  xvqlcj- 
ratov  xal  fisycötov  ^sQog  ccvroig  rjvvöd-ai  ütQog  rrjv  rav  ökav  iTtißoXrjVj 
d.  h.  der  Hannibalische  Krieg  brachte  Rom  überhaupt  erst  auf  den  Ge- 
danken der  Welterorberung.   Er  gehört  zwar  faktisch  in  ihren  Rahmen, 
aber  zunächst  den  Römern  unbewußt.  Sie  haben  nicht  den  Kannibalischen 
Krieg  geführt  in  der  Absicht,  damit  die  Periode  der  Welteroberung  zu 
inaugurieren,  sondern  die  faktische  Vollendung  dieses  Krieges  führte  sie 
auf  die  Idee  des  Imperialismus.   Ganz  anders  ist  die  Orientierung  des 
Folgenden;  so  sehr  wir  auch  da  noch  werden  Verschiebungen  festlegen 
müssen,  gemeinsam   ist  den  §§  7—10  in  ihrer  jetzigen  Gestaltung  die 
Idee,  daß  die  vor  dem  zweiten  Punischen  Kriege  liegende  Geschichte  Roms 
dieser  Stadt  die  Berechtigung  gegeben  hat,   an  die  Welteroberung  zu 
denken,  d.  h.  der  zweite  Punische  Krieg  rückt  damit  in  den  Plan  der  Welt- 
eroberung ein,  die  Römer  waren  Imperialisten  nicht  erst  200,  sondern 
bereits  218.  Die  Vorgeschichte  soll  darlegen,  wie  Rom  zur  inCvoia  kam 
(3,  10),  während  ursprünglich  erst  das  Ende  des  zweiten  Punischen 
Kriegs  Rom  auf  den  Gedanken  der  Welteroberung  brachte.  Es  ist  nun 
deutlich,  daß  diese  Neuorientierung,  die  in  den  §§  7 — 10  vorgelegt  wird,, 
mit  der  Darstellung  der  Vorgeschichte  zusammenhängt;  da  diese  aber  se- 
kundär ist,  so  sind  von  den  miteinander  unvereinbaren  Partien  die  §§7 — 10 
sekundär,  §  6  hingegen  seiner  Tendenz  nach  alt.   Auf  der  anderen  Seite 
dürfen  wir  nun  aber  daran  erinnern,  was  wir  auf  Grund  von  III,  21  kon- 
statiert haben,  daß  die  Einfügung  des  Exkurses  über  den  sizilischen  Krieg 
zu  den  ältesten  Ergänzungen  des  Werkes  gehört  und  dasjenige  Stadium 
charakterisiert,  welches  wir  als  zweite  Auflage  bezeichnet  haben.  Wir  ge- 
winnen demnach  als  Ergänzung  zu  den  Darlegungen  S.  205  das  Resultat: 

1.  Fassung  ohne  die  Vorgeschichte  Roms. 

2.  Fassung:  Einschub  des  Exkurses  über  die  Vorgeschichte  Roms 
(auf  I,  6,  8  folgt  I,  13,  6). 

3.  Fassung  und  4.  .Fassung  entsprechend  dem  obigen  2.  und  3. 


I,  3,  7  ff.  hat  demnach  die  Aufgabe,  den  Exkurs  in  die  Vergangenheit 
zu  begründen.  Aber  auch  diese  Einführung,  die  wir  au  sich  auf  Grund  des 
eben  Bemerkten  der  zweiten  Auflage  zuweisen,  ist  weit  davon  entfernt^ 
eine  einheitliche  Komposition  darzustellen.  Nachdem  nämlich  der  Autor 
denAnfangspunkt  seines  Werkes  —  den  Hannibalischen  Krieg  —  fest- 
gelegt hat,  führt  er  den  Gedanken  durch,  daß  man  in  Griechenland  über  die 
Verfassungen  Roms  und  Karthagos  derart  schlecht  orientiert  sei,  daß  er 
unbedingt  in  einer  zweibändigen  TCQoxataaxevTJ  aufzeigen  müsse,  woher 
denn  Rom  so  mächtige  Machtmittel  zur  Verfügung  gestanden  hätten, 
daß  sie  ihm  die  Welteroberung  ermöglichten.   Das  ist  unlogisch:  wenn 
der  Leser  über  die  Grundlagen  der  römischen  Macht  orientiert  werden 
soll  (§  7  und  §  9),  hat  der  Hinweis  auf  die  Unkenntnis  der  römischen 
und  karthagischen  Verfassung  keinen  Sinn.  Man  prüfe  nur  einmal 
§  7  nach:  zu  ivexsCQtjöccv  sind  unzweifelhaft  die  Römer  logisches  Subjekt^ 
aber  im  Vordersatze  steht  Karthago  gleichberechtigt  daneben,  und  ebenso 
liegen  die  Dinge  in  §  9  im  Verhältnis  zu  §  8.  Die  in  §  9  erörterte  Not- 
wendigkeit, den  Leser  über  die  Geschichte  und  die  Machtmittel  Roms 
zu  informieren,  wird  damit  begründet,  daß  die  Griechen  von  der  römi- 
schen und  karthagischen  Geschichte  nichts  wissen!  Es  gehen  also  zwei 
Gedanken  nebeneinander  her:  Um  Roms  Wachstum  seit  Kannä  zu  ver- 
stehen, muß  man  auch  seine  Vorgeschichte  kennen,  da  Rom  damals  die 
Machtmittel  für  die  spätere  Zeit  erworben  hat.  Auf  der  anderen  Seite 
steht  der  Gedanke  von  der  ParaUelisierung  der  Tcolitsv^ata  Roms  und 
Karthagos  und  von  dem  Vergleich  ihrer  Machtmittel.   Diesem  aus  der 
Logik  entnommenen  Anstoß  entspricht  zunächst  eine  formale  Beobach- 
tung.   Es   besteht  nämlich   zwischen   §  9  (itoCoig  ÖLaßovkCoig  rj  TCoCaig 
övvdfisöL  xal  xoQriyCaig  XQriödiisvoi  ' Pojfiatot  JCQog  tavtag  aQfii]6av 
tag  emßokäg  öC  cjv  xal  rfjg  yrjg  }cal  TYJg  d^aXärtrjg  rijg  xad^  rj^äg  iyevovto 
7t(x0T]g  iyxQcctetg)  und  §  10  (svXö'yoigäcpog^alg  xQriöd^FvoiTtQogxsTriv 
InCvoiav  ÜQ^rjöav  9(al  Ttgbg  triv  övvreXeiav s^Cxovto  tfjg x&v oX(ov ccqxV^ 
xccl  dwaOTsCag)  eine  offenkundige  Dublette,  welche  auf  eine  Erweiterung 
führt,  und  außerdem  ist  ein  stilistischer  Anstoß  dadurch  gegeben,  daß 
in  §  7  ri^lv  in  demselben  Sinne  gebraucht  ist,  wie  in  §  8:  tolg  Tcokkotg 
tG)v  'EXkr]V(ov,    Bei  einheitlicher  Komposition  wäre  diese  stilistische 
Entgleisung  undenkbar. 

Es  handelt  sich  jetzt  darum,  eine  Lösung  zu  finden  in  der  Art,  daß 
unsere  genetische  Betrachtungsweise  klare  Bilder  herausschafft.  Wir  gehen 
dabei  von  der  Beobachtung  aus,  daß  §  7  mit  seinem  Yjpitv  einer  anderen 
Epoche  angehört,  als  das  in  gleichem  Sinne  verwandte  rotg  TCoXkolg  r&v 
'  EkXrivcov  in  §  8.   Nun  handelt  aber  jede  dieser  Stellen  von  einer  Dar- 
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Stellung  beider  nohtsv^iara^  die  im  Widerspruch  zu  der  rein  römischen 
Orientierung  steht^  und  aus  diesem  Grund  scheinen  sie  dennoch  gleichzeitig 
komponiert  zu  sein.  Die  Lösung  dieses  Widerspruchs  ergibt  sich  aus  der 
Beobachtung,  daß  der  §  8  auch  in  sich  fehlerhaft  ist;  hier  stehen  nämlich 
in  unvereinbarem  Widerspruch  zueinander  der  persönliche  Plural  avr&v 
der  sich  zudem  auf  die  Römer  bezieht,  und  die  vorausgehende  Konstruk- 
tion: ovt€  rov'PconaCcov  ovts  tov  KaQxiqöoviov  TtolLtev^arog.  Also  muß 
hier  dieses  Element  als  Zusatz  gestrichen  werden,  und  es  ergibt  sich  logisch 
als  die  einzig  mögliche  Konstruktion:    STtsl  d'ov  |  jiQÖx^iQog  söti  rotg 
tJtoXkotg  XQbv  'EkXrivcov  i]  TtQoysyavtj^evrj  dvva^iLg  ovo  ai  jtQccl^SLg  avrav 
(sei.  der  Römer).   Demnach  muß  ein  Satz  vorausgegangen  sein,  dessen 
Subjekt  „die  Römer"  waren;  tatsächlich  fällt  ja  nun  aber  auch  I,  3,  7 
vollkommen  weg,  da  es  wegen  seines  Hinweises  auf  die  Ttokctsv^ata  zu 
gleicher  Zeit  entstanden  ist,  wie  der  eben  behandelte  Einschub  in  §  8. 
So   erklärt  es  sich  glatt,  daß  in  I,  3,  7  rj^tv  steht  an  Stelle  des  tolg 
%olkolg  rc3v  'EXXtjvcjv  von  I,  3,  8,  trotzdem  an  beiden  Partien  von  rä 
Ttolirev^ata  geredet  wird:  in  I,  3,  8  ist  dasjenige  Zusatz,  was  für  I,  3,  7 
sofort  gebildet  wurde;  also  fällt  I,  3,  7  später  als  der  erste  Entwurf 
von  I,  3,  8,  und  es  folgte  einst  die  alte  Gestalt  von  I,  3,  8  auf  I,  3,  6. 
An    die   Worte   at  ngd^eig  avxav  schließt   sich   die  Fortsetzung 
avayxalov  vnBldßoiiBv  slvac  usw.  glatt  an.  Aber  alsbald  stellt  sich  zwi- 
schen §  9  und  §  10  die  oben  erwähnte  Dublette  heraus,  aus  der  hervor- 
geht, daß  nur  ein  Stück  original  ist,  und  daß  um  eines  Einschubs  wiUen 
die  Doppelung  hergestellt  wurde.    Bei   der  Konkurrenz  zwischen   der 
Formulierung  von  §  9  und  §  10  gibt  einen  Anhaltspunkt  die  Beobach- 
tung, daß  in  §  9  die  Formel  rrjg  xa^  rjfiäg  sysvovro  Ttdörjg  iyxQataig  zu- 
sammengeht mit  dem  im  Widerspruch  zum  Alten  stehenden  imlv  von 
§  7.    Ehe  man  sich  aber  aus  diesem  Grunde  zu  dem  Schluß  verleiten 
läßt,  daß  demnach  §  10  das  Original  sein  müsse,  ist  darauf  hinzuweisen, 
daß  zu  den  ausgeschriebenen  Dubletten  in  3,  §  9  und  3,  §  10  als  dritte 
Parallele  5,  §  2  hinzutritt:   jicbg  xal  jtors   övötrjöd^svoL   tä  xccrcc  tYjv 
^ItaUav  xal  tCöiv  dcpOQfiatg  ^srä  ravra  XQriadyLBvoi  diaßaCvaiv  cjq- 
11716 av  Big  2cxsUav,  Da  nun  Kap.  4  ebenso  wie  5,  §  1  welthistorischer 
Zusatz  ist,  so  folgt,  daß  eben  um  dieses  Zusatzes  willen  eine  der  umrahmen- 
den Dubletten  3,  §  10  und  5,  §  2  gebildet  wurden.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, daß  5,  §  2  noch  vor  dem  Einschub  der  Keltenkriege  komponiert 
wurde,  d.  h.  erst  recht  lange  vor  der  Herstellung  der  Weltgeschichte. 
Also  kann  5,  §  2  nie  und  nimmer  zur  Verzahnung  eines  welthistorischen 
Stückes  gebildet  worden  sein.   Demnach  ist  3,  §  10  Dublette  zu  5,  §  2. 
Aber  weiter  muß  nun  das  Verhältnis  von  3,  §  9  zu  diesen  Stellen  ge- 
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klärt  werden.  Da  3,  §  10  der  Weltgeschichte  angehört,  so  ist  jedenfalls 
3,  §  9  älter.  Andererseits  ist  dieses  jünger  als  5,  §  2.  Während  wir  näm- 
lich 3,  §  9  derselben  Schichtung  zuweisen  mußten  wie  8,  §  7,  d.  h.  der- 
jenigen, durch  welche  die  Darstellung  der  beiden  Ttohtsv^ara  begründet 
ward,  spricht  5,  §  2  von  dem  historischen  Exkurs.  Nun  haben  wir  be- 
obachtet, wie  sich  um  die  Begründung  des  historischen  Exkurses  in  3,  §  8 
sekundär  die  Begründung  der  Darstellung  beider  Tcokttsv^ara  herum- 
legte; also  ist  der  historische  Exkurs  älter,  und  demnach  ist  5,  §  2  älter 
als  3,  §  9.  Von  den  drei  parallelen  Formulierungen  ist  mithin  zuerst  5, 
§  2  entstanden,  dazu  ward  zuerst  die  Dublette  3,  §  9  und  sodann  die  3, 
§  10  gebildet.  Im  einzelnen  gestaltet  sich  das  Bild  in  folgender  Weise: 
In  der  ersten  Fassung  folgte  auf  rdr«  öiaxoQfi  xal  Irity  (3,  §  9)  der  Satz 
jc&g  xal  Tcots  övötrjöd^svoi  tä  xarä  rrjv  ^ItaXCav ...  (5,  §  2).  Im  zweiten 
Stadium  wurde  nach  5?yr?J  eingeschoben  Tcoioig  diaßovXloig  rj  :ioCaig  dvvd- 
^söL  (3,  §  9)  .  .  .  bis  «Ar  ix  xovtav  rav  ßvßXcov  xal  tfjg  iv  xavTaig 
^Qoxaraöxsvrjg  dfiXov  y  tolg  ivtvyxdvovöLV  (3,  §  10),  im  dritten 
Stadium  schließlich  ist  nach  ivrvyxdvovöiv  eingefügt  worden  otl  xal 
XCav  evloyoig  dfpOQiialg  xQYiödiisvoi  (3,  §  10)  ...  bis  gtiriov  av  elf}  (5, 
§  2).  Während  wir  uns  über  den  Grund  dieses  letzten  Einschubs  bereits 
klar  geworden  sind,  müssen  wir  jetzt  noch  die  Frage  aufwerfen,  warum 
im  zweiten  Stadium  die  Dublette  3,  §  9  gegenüber  5,  §  2  hergestellt 
worden  ist.  Und  da  ergibt  sich  nun  das  bedeutsame  Resultat,  daß 
an  Tatsachen  zwischen  den  beiden  Dubletten  nichts  anderes  gegeben 
wird,  was  im  vorausgehenden  nicht  schon  angeführt  worden  wäre,  als 
der  Begriff  der  jtQoxara^xsvr]  als  Terminus  technicus  für  die  beiden  ersten 
Bücher.  Daß  zwei  Bücher  TtQo  tilg  lötogCag  liegen,  hat  der  Autor  be- 
reits vorher  außerhalb  des  durch  die  Dubletten  angezeigten  Rahmens 
gesagt,  also  kann  damit  nicht  der  Grund  zum  Einschub  gegeben  sein;  der 
Inhalt  der  beiden  Bücher  ist  ebenfalls  außerhalb  der  Dubletten  angeführt, 
es  restiert  also  tatsächlich  nur  der  Terminus  technicus  jtQoxaraöxevi]^ 
um  dessentwiUen  an  unserer  Stelle  dubliert  wurde,  ein  Resultat,  auf 
welches  wir  alsbald  werden  zurückkommen  müssen.  Zunächst  aber  lege 
ich  den  bisher  rekonstruierten  Text  von  1, 3, 6 — 5,  2  vor.  t«  yäg  ^qoslqt]- 
fiavc3  TtoksfLO)  xQatrjöavtsg  ^  Pm^atoc  Kag^ridovCiDv  xal  vo^töavtsg  tb 
KVQiG)xaxov  xal  ^eyiötov  fisgog  avtolg  rivvö^ai  Ttgbg  xriv  tav  oXov  im- 
ßoXriv^  ovtcjg  xal  tote  jiQCbxov  sd^dQQTjöav  enl  td  XoLTcä  tag  x^^^Q^S  ixtSLVsiv 
xal  7t6QaL0v6d'ac  ^stä  dvvd^sog  el'g  te  trjv'EXXdda  xal  tovg  xatä  f^v  !4öCav 
tÖTtovg})    eitel  d^  ov  \  jtQÖxsi'Qog  eöti  tolg  jtoXXolg  t&v  ^EXXrjvcDv  i]  TtQoys- 

1)  Es  ist  möglich,  daß  an  die  Stelle  der  Schlußworte  von  I,  3,  6  die  von 
I,  3,  7  treten. 

Lsqueur:  Folybius.  14 
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yevrmivri  övvccfiLg  ovo'  ai  n^a^sig  avr&v^  avayxatov  vjteXdßo^ev  etvat 
övvxdlaö^ai  tavtrjv  ocal  xriv  alfig  ßvßkov  tiqo  xrjg  CatoQLccg  Iva  ^r^öeig 
ijtLötäg  BJt  avzriv  tijv  t&v  yiQayiiuxmv  ilrjyrjöLv  rdrf  diccTtOQtj  xal  ^rjvr} 
ncbg  xal  Ttöts  övörrjöä^svoL  rä  xaxä  xi]v  'IraUav  xal  rCdiv  cc(fOQ^aig 
^Bxä  ravta  xQ^adfisvoL  öiaßccCvaiv  aQ^rjöav  sig  ZixaXi'av. 

Damit  war  die  Begründung  des  historischen  Exkurses  gegeben;  dieser 
selbst  beginnt  sachlich  allerdings  erst  mit  Kap.  6.  Betrachten  wir  infolge- 
dessen diejenigen  Elemente,  welche  das  Ende  der  Ankündigung  des  Ex- 
kurses (Kap.  5,  2)  von  der  Ausführung  (Kap.  6)  trennen.   Sofort  springt 
in  die  Augen,  daß  Kap.  5,  3  einmal  wegen  der  Loslösung  der  Ttgarrj  öid- 
ßaacg^  zum  anderen  wegen  der  terminologischen  Behandlung  des  Begriffs 
aitCa  erst  der  fünften  Auflage  angehört.   So  bleibt  zunächst  nichts  übrig 
als  I,  5,  4—5.  Aber  auch  diese  Partie  ist  nicht  in  sich  geschlossen;  §  4 
will  einen  allgemein  bekannten  Merkpunkt  zum  Anfang  nehmen,  er  geht 
also  von  dem  Bedürfnis  der  Leser  aus,  §  5  hingegen  sucht  sachlich  den 
absoluten  Anfang  der  Entwicklung  auf,  bekümmert  sich  also  nicht  um 
etwa  vorhandene  Kenntnisse  des  Lesers,  sondern  strebt  nach  einem  inhalt- 
lich gegebenen  Ziel.    Nun  wissen  wir  bereits,  daß  I,  5,  4  älter  ist  als 
I,  12,  6  und  mit  einem  in  §  5  beginnenden  Kap.  6  rechnet,  während  I, 
12,6  das  in  §  1   beginnende  Kap.  6  zur  Voraussetzung  hat;  ebendies 
tut  I,  5,  5,  welches  demnach  derselben  Epoche  angehört  wie  seine  in 
^l  1—^  (XQ^vov)  gegebene  Fortsetzung.    Da  nun  die  Erweiterung  von 
Kap.  6  nach  oben  der  dritten  Auflage  zugewiesen  ist,  so  folgt,  daß  1,5,4 
älter  als  die  dritte  Auflage  ist;  der  ersten  Auflage,  welche  überhaupt 
keinen  historischen  Exkurs  kannte,  konnte  es  nicht  angehören,  also  steht 
nur  die  zweite  Auflage  zur  Verfügung.   In  dieser  folgte  demnach  auf  die 
in  I,  5,  2  beendete  Ankündigung  des  Exkurses  unmittelbar  I,  5, 4  mit  der 
Bestimmung  des  Anfangspunktes,  also  dvayxaiov  vnsldßonav  övvrd- 

iaö&ai TCGig  xal  Tiöra  avörr^öd^avoc öiaßaCvaiv  atQ^rjöav  aig 

Zixakiav.  Ij  Xrinzaov  öa  xal  rolg  xaiQotg  d^oXoyovfiavrjv  xal  yvcjQL^ofiavrjv 
ccQxhv  naQ  dnaai%  xav  äari  ^«r^  XQovoig ßQaxv 7iQo0avaÖQa^6vxagxa(pa- 
XaKoöri  ^^^  ^sta^v  Jigd^acov  7toirJ6a6^ai  rijv  dvdfivriöiv.  \\  TagavT^vcov  dcä 

tijv  aig  tovg  TtQaößavrag  'Po^acov  daaXyaLav  6,  5 —  8:  yavö^avoL  öh 

nagaöölmg  djcdvtov  iyxQatatg  xal  TiOLrjöd^avoL  tovg  rriv  'ItaXiav  oixovv- 
rag  v(p'  avxovg  nXiiv  KaXtÖJv  \\  jtQog  KaQxrjdovCovg  vnaQ  xfig  ZtxaXKoxciv 
dQxrJ9  öcrjycovc^ovxo.  Daran  schloß  sich,  wie  oben  festgestellt,  sofort 
die  Partie  13,  6—7  an:  xb  ^av  ovv  ilaQL&fialö&aL  xä  xaxä  ^BQog  V7rh^ 

1)  Die  Worte  xai  tolg  ngayuaai  . . .  ^sagste^uL  widersprechen  der  Anschau- 
ung der  vorangehenden  Worte,  harmonieren  hingegen  mit  §  5.  Sie  sind  also  in 
§  4  eingelegt  worden,  als  §  5  entstand. 


x&v  TCQoaiQriiiavGiv  TCQdlacjv  . .  .,  worauf  mit  13,  10—11  der  Übergang 
zu  der  ausführlicheren  Darstellung  des  sizilischen  Kriegs  gewonnen  ist. 
Daß  §§  12—13  nicht  zusammen  mit  §§  10—11  entstanden  sind,  brauche 
ich  keinem  Kenner  historiographischer  Theorien  auseinanderzusetzen; 
aber  erfreulich  ist  es,  daß  auch  hier  der  sekundäre  Einschub  sich  durch 
die  Formel  xax'  axalvovg  xovg  xacQovg  verrät.  Kap.  14—15  sind  erst  ent- 
standen, als  der  sizilische  Krieg  umgearbeitet  wurde,  so  daß  wir  also  an 
13, 11  Kap.  16  anreihen  würden,  wenn  wir  nicht  bereits  wüßten,  daß  da- 
mals die  Kämpfe  um  Messina  unmittelbar  vor  Kap.  16  gestanden  hätten. 
Wir  schließen  demnach  an  13,  11  die  alte  mit  7,  2  beginnende  Relation 
an,  auf  deren  Abschluß  unmittelbar  Kap.  16  folgte  und  damit  die  weitere 
Geschichte  des  sizilischen  Kriegs,  auf  den  wir  nicht  einzugehen  brauchen. 
Nur  erinnere  ich  daran,  daß  gegenüber  dem  jetzigen  Abschluß  dieses 
sizilischen  Krieges  die  alte  Formulierung  insofern  ein  Plus  enthielt,  als  — 
vermutlich  in  62,  2  —  von  der  libyschen  Bewegung  die  Rede  war  und 
bei  63, 3  die  Okkupation  Sardiniens  in  der  alten  Fassung  mitgeteilt  war. 

Damit  ist  ein  Bild  der  zweiten  Auflage,  welche  sich  durch  den 
Einschub  des  historischen  Exkurses  charakterisiert,  gewonnen.  Wenn 
wir  demgegenüber  versuchen,  bis  zu  der  ersten  Auflage  auch  in  dieser 
Partie  vorzudringen,  so  haben  wir  ohne  weiteres  aU  dasjenige  zu  be- 
seitigen, was  entweder  zu  diesem  Exkurse  gehört  oder  zu  ihm  überleitet, 
d.  h.  die  gesamte  rekonstruierte  Masse  3, 7  ff.  bis  zum  Ende  des  sizilischen 
Krieges  (natürlich  einschl.  der  bei  63,  3  geschilderten  sardinischen  Ver- 
wicklungen). Aber  auch  weiterhin  können  63,  5 — 8  wegen  ihres  dyna- 
mischen Standpunkts,  in  welchem  sie  sich  mit  13,  12 — 13  berühren,  erst 
für  die  dritte  Auflage  in  Frage  kommen;  von  der  ersten  kann  schon 
deshalb  keine  Rede  sein,  weil  sie  die  Kenntnis  der  Daten  des  sizilischen 
Kriegs  voraussetzen.  So  gelangen  wir  denn  zu  63,  9.  Daß  dieser  Satz 
alt  ist,  scheinen  des  Polybius  Worte  xb  TtQoxad'lv  i^Liv  s^  aQxfig  zu  ver- 
raten; also  gehört  der  Passus  an  den  Anfang,  wo  er  denn  auch  in  3,  10 
seine  schlagende  Parallele  hat.  Am  Anfang  kann  dieser  Satz  aber  nur 
vor  Einschub  des  sizilischen  Kriegs  gestanden  haben,  d.  h.  in  erster  Auf- 
lage. Man  mag  daher  etwa  an  I,  3,  6  die  Formulierung  anschließen:  £§ 
hv  8fiXov\  cog  ov  xvxv  ^P(0(iaioL  usw.;  doch  gestehe  ich,  daß  damit  nicht 
alles  geklärt  ist,  wie  denn  überhaupt  in  der  Einzelgestaltung  der  älteren 
Auflagen  von  I,  63 — 65  noch  das  meiste  zu  erledigen  sein  wird. 

Wichtiger  aber  als  die  Formulierung  im  einzelnen  ist  der  Schluß, 
daß  wir  in  der  ersten  —  noch  nicht  durch  den  historischen  Exkurs  er- 
weiterten —  Auflage  bei  63,  9  am  Anfang  des  Werkes  stehen.  Daß  dem 
in  Wahrheit  so  ist,  daran  kann  in  Anbetracht  von  I,  64,  6  nicht  ge- 
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zweifelt  werden.    In  diesem  Stücke,  welches  einmal  die  vorangehende 
Schilderung  des  sizilischen  Krieges  ausschließt,  liegt  andererseits  die 
klarste  Parallele  zu  III,  9,  6  vor^),  d.  h.  zu  den  Worten,  welche  jetzt 
noch  die  Darstellung  des  Kannibalischen  Krieges  einleiten,  dessen  Er- 
zählung einst  den  Inhalt  der  Einleitung  bilden  mußte.  Wenn  wir  näm- 
lich die  Frage  aufwerfen,  was  zwischen  I,  64,  6  und  III,  9,  6  steht,  so 
beobachten  wir,  daß  es  durchweg,  sei  es  spät  entstandene,  sei  es  spät 
an  ihre  jetzige   Stelle  versetzte   Stücke  sind.    I,  65  ist  bei   der  Be- 
sprechung des  Sardinischen  Problems  erledigt  worden,  die  Darstellung 
des  libyschen  Krieges  gehört  der  fünften  Auflage  an;  dazwischen  finden 
sich  allerdings  noch  Reste  der  ältesten  Relation  über  das  sardinische 
Unternehmen,  welche  der  zweiten  Auflage  zwar  angehören,  in  dieser  aber 
bei  1, 63, 3  berichtet  waren,  so  daß  also  auch  sie  hier  in  Wegfall  kommen. 
Das  wenige  hingegen,  was  von  Buch  II  den  Anspruch  erheben  kann,  der 
ersten  Relation  anzugehören  —  die  Darstellung  der  spanischen  Kämpfe  — 
war  ursprünglich  gegeben  im  Anschluß  an  III,  9, 6.    Die  Partie  III,  1  —  7 
verdankt  ihre  jetzige  Stelle  auch  erst  der  fünften  Auflage,  während  die  an- 
schließenden 8—9, 5  der  dritten  Auflage  zugewiesen  werden  mußten.  Tat- 
sächlich ergibt  sich  demnach,  daß  für  die  erste  und  zweite  Auflage  die 
ganze  Masse  zwischen  I,  64,  6  und  III,  9,  6  wegfällt;  also  ist  III,  9,  6  in 
3.  Auflage  als  Dublette  zu  1, 64, 6  gebildet  worden,  um  die  dazwischen  ste- 
henden Partien  zu  verzahnen,  und  ursprünglich  folgte  das,  was  wir  oben^) 
als  Fortsetzung  von  III,  9,  6  bezeichnet  haben,  unmittelbar  auf  1,64,6; 
d.  h.  wir  lesen  tbv  BaQxav  imxaXovfievov^  Ttaraga  öh  narä  cpvöcv'Avvtßov 
Tov  iiarä  xavra  Ttols^rjöavtog'Pcj^aioig.lsxelvog  yaQ  usw.    Damit  wird 
auch  klar,   warum  bei  Hamilkar  Barkas  auf  das  Vaterverhältnis  zum 
späteren  Bekämpfer  der  Römer  hingewiesen  wird:   wir  stehen  in  der 
Partie,  welche  zu  den  spanischen  Vorgängen  hinführte,  in  welchen  einst 
die  altCa  tov  nols^ov  enthalten  war.   Als  dann  nun  aber  in  der  dritten 
Auflage    der   Autor   sich   entschließen   mußte,    die   früher   einheitliche 
Komposition  über  die  spanischen  Kämpfe  und  die  Ursache  des  Kanni- 
balischen Krieges   auseinanderzunehmen,  weil  beides  sich  nicht  mehr 
deckte 3),  da  ging  er  in  der  Weise  vor,  daß  er  zuerst  die  spanischen 
Kämpfe  schilderte.    Den  Übergang  zu  ihnen  fand  er  von  64,  6  durch 
das  neue  Stück  65,  8—9;  im  sizilischen  Kriege  liegt  die  alxCa  tov  Tcoks- 

1)  Ich  setze  nebeneinander: 
ji^iUyiuv . . .  TOV  BdQxccv  iitiycccXov^evov  \       tov  'A^LX-kov  &v(i6v    tov    Bdgxa    pLSv 
nariga  Sk  xara  cpvöiv 'Avvißov  rov  ^stä  \  ^nixaXovfiivov ,    natQOg   6t    ytazä    (pvciv 


rccvta  noXsin]6(xvtog  'Pcaiiaioig  (I,  64,  6) 

2)  Vgl.  S.  18 ff.  3)  Vgl.  S.  172  ff. 


'Avvißov  ysyovotog  (III,  9.  6). 


jLiov;  denn  unmittelbar  danach  ging  Hamilkar  Barkas  nach  Spanien,  d.  h. 
es  folgt  auf  65,  8 — 9  die  Erzählung  über  Spanien  in  der  rekonstruierten 
Form^)  der  dritten  Auflage  beginnend  KaQxv^ovcoi  yaQ  ojg  ^axxov  II,  1, 5. 
Auf  deren  Ende  (36, 6)  ließ  der  Autor  folgen  die  Polemik  gegen  Fabius. 
Nachdem  nun  dieses  teils  neu  gebildete,  teils  jetzt  erst  hierher  versetzte 
Material  an  I,  ü4,  6  angeschlossen  war,  mußte  der  Autor,  um  einen  Über- 
gang zu  der  alten  Fortsetzung  von  I,  64,  6  zu  finden,  durch  eine  Dublette 
zu  I,  64,  6  diese  große  Masse  abschließen.  Zugleich  wies  er  durch  den 
Satz  xriv  yäg  scaQSxßaöLv  ivxsvd^ev  sjioiYiöd^sd'a  auf  die  Tatsache  des 
Exkurses  hin.    So  ergibt  sich  denn: 

In  erster  Auflage  schloß  iocstvog  yuQ  (lU,  9,  7)  an  I,  64,  6. 

In  dritter  Auflage  wurde  I,  64,  6  fortgesetzt  durch  I,  65,  8 — 9;  II, 
1,  5—9;  13,  3—36,  62);  III,  8—9,  5,  worauf  dann  die  Dublette  zu  I, 
64,  6,  nämlich  III,  9,  6,  gebildet  wurde,  an  welche  ixslvog  yaQ  wieder 
anschließen  konnte. 

So  sicher  diese  Tatsachen  nun  auch  sind,  so  bleibt  doch  noch  eine 
andere  Frage  zu  berühren;  wie  nämlich  gelangte  der  Autor  in  der  ersten 
Auflage  von  I,  63,  9  zu  der  Fortsetzung  I,  64,  6  ?  In  diesem  Punkte  bin 
ich  bisher  zu  einem  erschöpfenden  Resultat  ebensowenig  gelangt,  wie  in 
der  Frage  der  ältesten  Verbindung  von  I,  63,  9  nach  oben;  um  aber 
wenigstens  den  Weg  zu  weisen,  stelle  ich  zusammen,  was  sich  sachlich 
beobachten  läßt.  1, 64, 1 — 2  fallen  wegen  ihres  rein  sachlich  dynamischen 
Standpunkts  für  die  erste  und  zweite  Auflage  einfach  weg.  Dasselbe 
gilt  von  §  5,  der  derselben  —  dritten  —  Auflage  angehört,  wie  z.  B. 
I,  13,  12 — 13.')  Damit  ist  nun  auch  die  jetzige  Gestalt  des  Anfangs  von 
64,  6  erledigt  —  ein  Stück,  das  übrigens  so  dumm  ist,  daß  sich  daraus 
bereits  ergibt,  daß  hier  ein  Flicken  vorliegt.  Es  muß  wohl  vor  dem 
riye[i6va  df  .  . .  in  irgendeiner  Weise  von  den  Karthagern  die  Rede  ge- 
wesen sein;  aber  ob  und  wo  dies  Stück  erhalten  ist,  weiß  ich  nicht.  Außer- 
dem ist  noch  64,  3 — 4  übrig;  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  besagen 
die  Worte,  daß  eine  gesonderte  Untersuchung  über  die  römische  Tcolixaia 
ein  schöner,  bisher  aber  ungenügend  bekannter  Gegenstand  der  Be- 
trachtung sei.  Mit  dieser  Beziehung  können  die  Worte  erst  der  vierten 
Auflage  angehören,  welche  zuerst  ein  besonderes  Buch  für  die  römische 
jcohxeCa  kannte.  Aber  ich  komme  nicht  über  den  Gedanken  als  solchen 
hinweg;  es  widerstrebt  m.  E.  jedem  Stilgefühl,  von  einer  Komposition 
wie  Buch  VI,  die  rein  sachlich  begründet  ist,  einen  Satz  zu  gebrauchen 

1)  S.  166  ff. 

2)  Ohne  die  späteren  Zusätze  vgl.  S.  167  f. 

3)  Vgl.  „die  Geschichte  der  römischen  TioXitsla}'' 
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ro  fihv  yccQ  d'sccfia  xaköv,  welcher  auf  eine  rhetorische  Orientierung  hin- 
weist. Dazu  kommt,  was  wir  im  nächsten  Kapitel  monieren  müssen,  daß 
die  hier  gegebene  Begründung  der  DarsteUung  der  römischen  jtohrsCa 
vollkommen   deplaciert   ist.    Und   schließlich,   was   versteht   der  Autor 
selbst  unter  seinem  d'sa^a?   Er  sagt  es  uns  mit  untrüglichen  Worten 
in  III,  1,  4:  ovTos  yccQ  avbg  SQyov  xal  d^sä^arog  evbg  rov  övincavrog^ 
vtiIq  ov  yQdcpsiv  i7CixsxHQr]xafi€v,  rov  %G}g  xal  nors  xal  dtä  tC  Tcdvta 
rä   yvoQiloiieva  fisQrj  rijg   oixov^svi^g  vTtb  rriv  'P(OfiaC(ov  dvvaötsCav 
iysvexo  usw.  Wenn  danach  die  DarsteUung  der  Welteroberung  als  Q^iaiia 
xakhv  zu  bezeichnen  ist,  dann  stimmt  dies  zu  unseren  Resultaten  aus  der 
Betrachtung  von  I,  1—2:  Das  rhetorisch  durch  eine  oi^yxQiOig  heraus- 
gearbeitete Thema  stellt  ein  ^iana  ;caAöi/  dar;  auf  dieses  allgemeine 
Thema  muß  sich  also  auch  I,  64,  3  beziehen,  das  demnach  in  den  Anfang 
rückt,  wie  wir  dies  aus  andern  Gründen  bereits  festlegten.  Auch  das  daran 
angereihte  Moment  axadbv  d'  d)g  eitog  bItibiv  äyvcDötov  eog  rov  vvv  paßt 
dazu  vortrefflich:  für  den  Rhetor  kommt  es  zum  Beginn  auch  darauf  an, 
aufzuzeigen,  daß  sein  Gegenstand  ein  neuer  ist.  Tatsächlich  machen  wir 
nun  auch  die  Beobachtung,  daß  das  folgende  xagw  x^v  jtsQl  a{>trig  övy- 
yeyQatpörav  usw.  zum  Vorangehenden  nicht  paßt;  denn  während  bisher 
die  „Schönheit"  das  Ziel  war,  ist  es  jetzt  der  Nutzen.    Wir  schneiden 
also  nach  ecjg  rov  vvv  ab. 

Haben  wir  damit  ein  Stück  aus  dem  Anfang  der  ersten  Auflage 
gewonnen,  so  wie  wir  es  suchen,  so  fehlt  noch  die  Verbindung  von  I, 
63,  9  zu  diesem  Satze  rö  fisv  yaQ  d-sa^a  xaXov.   Diese  gewinne  ich  aus 
III,  5,  7.   Seit  der  dritten  Auflage  ist  die  TCQoxazaöxsvrj  scharf  von  der 
mit  Kannä  beginnenden  XQayiiareCa  geschieden.    Ein  Hinweis  auf  das 
Thema  der  Tt^ay^atsia  gehört  demnach  in  diesen  ihren  neuen  Anfang; 
nun  ist  in  fünfter  Auflage  dieser  Anfang  nach  oben  geschoben  worden, 
aber  das  ist  nur  eine  weitere  Konsequenz.   An  sich  erwarten  wir,  daß 
der  Autor  sich  zu  Beginn  der  TtQayiiaxaCa   über  sein  Thema  ergeht. 
Dieser  Erwartung  entspricht  III,  5,  7  ff.  Die  Worte  rä  ^sv  ovv  rr]^kjtv- 
ßoXfjg  ^(i&v  roiavra  schließen  an  eine  Themaformulierung  an;  seit  der 
dritten  Auflage  folgen  sie  auf  die  7iQoixd's6ig  rr]g  TCQay^axeCag,  aber  ehe 
diese  gestaltet  wurde,  geben  sie  den  natürlichen  Abschluß  der  früheren 
Themaformulierung,  und  diese  war  gegeben  worden  im  Anfang  des  da- 
mals noch  ein  Ganzes  bildenden  Werkes.    Nun  ist  dasjenige,  was  auf 
HI,  ö,  7  folgt,  ein  sekundäres  Flickstück,  wie  sich  aus  der  Dublette  ^nl 
rskog  ayayalv  (§  7  =  §  8)  notwendig  ergibt.    §  9  ist  erst  recht  spät, 
weil  er  nicht  allein  die  ^Qoixd^eöig  voraussetzt,  sondern  sie  sogar  in 
gleicher  Weise  mißversteht  wie  das  Zusatzstück  III,  1, 6—7.  Nun  handelt 


aber  das  sekundäre  Gebilde  (§  8)  ebenso  von  der  Schönheit  des  Themas 
wie  1, 64,  3,  das  sich  zwar  als  ursprünglich  erwiesen  hat,  aber  in  falschen 
Zusammenhang  jetzt  eingereiht  ist.  Demnach  rekonstruieren  wir  nach 
unserer  Regel  rä  ^ev  ovv  rf]g  iitcßolfig  ri^atv  TOiavxa'TtQoööst  d'  exi  xfjg 
rvxrjg  Iva  övvÖQd^ri  xä  xov  ßiov  JtQbg  xb  xrjv  TiQodsijtv  ijtl  xekog  dyayslv] 
t6  ^£v  yaQ  d-aa^a  xaXöv^  öxaöbv  ö'  atg  ajcog  alTtelv  dyvoöxov  acjg  xov  vvv. 
Dieser  Satz  gehört  in  den  Anfang  des  Werkes,  und  in  der  ersten  Auf- 
lage, welche  die  Darstellung  des  sizilischen  Krieges  nicht  gab,  stehen 
wir  in  1, 63  eben  am  Anfang.  —  So  fehlen  uns  denn  in  Wahrheit  jetzt  nur 
noch  einige  Verbindungsstücke  aus  dem  Zusammenhang  des  Kap.  63 — 65. 
Möge  es  gelingen,  auch  diese  Glieder  irgendwo  aufzutreiben,  damit  der 
Text  der  ältesten  Auflagen  auch  hier  so  glatt,  wie  sonst,  durchgelesen 
werden  kann. 

Gegenüber  der  besprochenen  ersten  und  zweiten  Gestaltung  des 
Textes  von  1, 3,  6 ff.  wird  eine  dritte  dadurch  charakterisiert,  daß  §  7  neu 
entstand  und  §  8  ebenfalls  einen  Hinweis  auf  die  durch  7  angekündigte 
Darstellung  der  jtohxav^axa  erhielt.  Mit  diesem  Zusatz  fällt  nun  gleich- 
zeitig die  durch  die  Dublette  von  §  9  gegenüber  5,  2  angekündigte  Ein- 
fügung des  Anfangs  von  §  10,   in  welchem  mitgeteilt  wird,  daß  die 
zweibändige  Einleitung  den  Namen   %Qoxaxa6xavri  erhält.    Daß   diese 
Erweiterung  chronologisch  zusammenfällt  mit  dem  Einschub  von  §  7 
und  der  Ausgestaltung  von  §  8,  geht  daraus  zwingend  hervor,  daß  in 
der  Dublette  §  9  die  Worte  xr]g  d'aXdxxrjg  xrjg  xad'^  rj^äg  erscheinen, 
welche  in  gleicher  Weise  im  Widerspruch  stehen  zu  xotg  nolloig  xcov 
^Eklr^vcov,  wie  der  Begriff  ripilv  von  §  7.  Es  ist  also  dazumal  nach  ^rjxt] 
{§  9)  eingefügt  worden  noCoig  dtaßovkiolg  —  dfilov  fj  xotg  svxvyxdvov^cv. 
Demnach  ist  in  dritter  Auflage  eine  Darstellung  der  Ttoktxav^axa  ge- 
geben  worden,   und  die  zwei  Bücher  Ttgb  xr^g  löxoQlag  erhielten  den 
Namen  TCQoxaxaöxavt],    Der  erste  Punkt  wird  gesondert  in  der  Ab- 
handlung  über    die   Geschichte    der   römischen    TCoXixaCa   abgehandelt 
werden,  hier  aber  mag  dasjenige  Platz  finden,  was  aus  unserer  Erkenntnis, 
daß  der  Begriff  TtQoxaxaöxavri  der  dritten  Auflage  angehört,  resultiert; 
denn    zunächst    erhalten    wir    eine   vollkommene   Bestätigung   unserer 
Analyse  von  I,  12,  6  ff.,  und  umgekehrt  bestätigt  diese  unser  soeben  ge- 
wonnenes Resultat.  Wir  sehen,  daß  in  unserer  Partie  der  Begriff  tcqo- 
xaxa0xavi]  in  der  dritten  Gestaltung  des  Textes  erscheint,  und  dasselbe 
gilt  von  I,  13,  1.  Nun  hat  sich  aber  weiterhin  herausgestellt,  daß  I,  13, 
Iff.  zusammen  entstanden  sind  mit  I,  12,  6  ff.  (tji/  olxaioxdxYjv  XQuvavxag 
aQxy]v  aivac),  daß  dieses  aber  die  Darstellung  der  Keltenkriege  zur  Vor- 
aussetzung hat.   Also  ist  auch  die  dritte  Umarbeitung  von  I,  3,  6  ff.  ge- 


216 


Kap.  7.   Roms  Übergang  nach  Sizilien. 


1; 


schehen  zu  gleicher  Zeit,  als  die  Keltenkriege  eingefügt  wurden.  In 
demselben  Augenblick  erhielt  aber  I,  6,  welches  bisher  mit  §  5  begann, 
seinen  Kopf,  und  mit  dieser  Erweiterung  von  I,  6  zu  gleicher  Zeit  ist 
entstanden  I,  5,  5.  In  der  dritten  Auflage  hatte  also  der  Text  folgendes 
Aussehen:  auf  I,  3,  6—10  svtvyxdvovöLv  folgte  zunächst  5,  2  (^&g  — 
Zcxahav)  und  sodann  das  alte  Stück  5,  4  krjjcteov  öh  xal  rolg  xatgotg^ 
—  tdtv  ^era^v  JtQa^scov  Jtoirj^aöd^aL  rrjv  ävä^vrj6Lv,  darauf  die  damals 

neu  gebildete  Partie  5,  5  (rfig  yäQ  ccqxvs  dyvoov^avtis )  bis  6,  5 

(iistä  dB  tivcc  xQovov).  Mit  TaQavxCvcov  ist  der  Text  der  zweiten  Auf- 
lage erreicht,  der  nun  bis  §  8  beibehalten  wurde,  dessen  Schlußworte 
noch  immer  lauteten:  xal  noiriad^Bvot  tovg  tijv  'IxalCciv  olxovvrag  v(p' 
avrovg  nliiv  KeXxCbv  TtQÖg  KaQxV^ovLOvg  vtvsq  rf^g  EixEliarCbv  ägxfig 
öiYiyovCiovto.  Daran  schloß  sich  nun  wieder  die  Neubildung  12,  6  ff. 
iqv  olxeiordxriv  XQivavxeg  ßcQxnv  elvcct  xfig  Urjg  TCQo^Baecog  ...  bis  zu 
der  in  13,  1  —  5  gegebenen  jiQOBx^aöcg  xrjg  TCQoxaxccöxsvYJg.  Hier  er- 
scheint  nun  in  der  erwünschtesten  Weise  in  12,  8—9  derselbe  Gedanke 
von  der  ScQxVy  der  in  I,  5,  5  zugrunde  liegt,  so  daß  sich  auch  von  hier 
aus  gleichzeitiges  Entstehen  beider  Partien  erweisen  läßt.  Und  weiter- 
hin verweist  der  Autor  in  12,  8  auf  die  den  Keltenkrieg  einleitenden 
Worte  n,  14:  in  gleicher  Weise  haben  wir  aber  gesehen,  daß  I,  5,  5  mit 
dem  vollständigen  Kap.  6  rechnet,  welches  aufgebaut  ist  eben  auf  dieser 
Darstellung  der  Keltenkämpfe.  Es  ergänzen  sich  unsere  Resultate  in 
geradezu  überraschender  Weise.^) 

Freilich  die  erhaltene  ngoaxd^aöLg  kann  unmöglich  diejenige  sein, 
welche  Poljbius  zuerst  —  in  seiner  dritten  Auflage  —  bildete.  Wissen 
wir  doch  jetzt,  daß  die  TCQoxaxaöxavri,  deren  Inhalt  die  TCQOBxf^aaig  in 
der  dritten  Auflage  anzugeben  hatte,  ursprünglich  bis  Kannä  reichte, 
daß  statt  dessen  aber  alle  welthistorischen  Elemente  fehlen  mußten^ 
da  wir  es  noch  mit  einer  römischen  Geschichte  zu  tun  haben.  Gehen 
wir  nun  von  diesem  Standpunkt  aus  I,  13,  1-5  durch,  so  haben  ohne 
weiteres  zu  fallen,  weil  den  späteren  weltgeschichtlichen  Standpunkt 
des  Autors  charakterisierend  1.  der  Übergang  Roms  nach  Illyrien  in 

1)  Wenn  erst  in  der  dritten  Auflage  der  Terminus  technicus  ngoyLaraanivv 
erscheint  (I,  3  10  und  I,  13,  1),  so  hat  ihn  Polybius  vorher  noch  nicht  gekannt 
Dem  entspricht  nun  vollkommen  die  Tatsache,  daß  der  Autor  in  1, 13,  7  -  einem 
Stuck  der  zweiten  Auflage  —  mit  dem  umständlichen  Gebilde  tri?  ngoTcava- 
cyisvfjg  t&v  iisXXova&v  ^tp'  ij(id>v  Ißtogslßd-cci,  ngcc^acov  arbeitet,  wo  dem  Worte 
^QOiiaTccaycsm]  noch  jede  spezifische  Bedeutung  abgeht;  aber  es  ist  zugleich  ganz 
deutlich,  wie  sich  aus  diesem  Satz  der  Terminus  technicus  entwickeln  konnte 
den  Polybius  für  seine  dritte  Fassung  gewann:  auch  hier  ergänzen  sich  unsere 
t.inzelresultate  zu  einem  unzerreißbaren  Gesamtaufbau. 
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§  4  und  2.  der  Kleomenische  Krieg.  Tatsächlich  sind  nun  beide  Stücke 
durch  ein  xaxä  xbv  avxbv  xaiQov  verzahnt,  und  hätten  wir  nicht  auch 
sonst  die  entsprechenden  Beobachtungen  gemacht,  so  läge  doch  in  unserm 
Faüe  die  Tatsache  des  Zusatzes  klar;  denn  Poljbius  will  hier  xaxä  xriv 
xd^tv  (§  2)  ordnen,  wie  sich  dies  für  eine  Disposition  schickt.^)  Die 
Quelle  für  die  Zusätze  mit  ihrem  xaxä  xbv  avxbv  xaiQov  ist  ohne  weiteres 
gegeben:  I,  13,  4  stammt  aus  11,  2,  1  und  L  13,  5  aus  II,  37,  1.  Bezüg- 
lich des  libyschen  Krieges  liegen  die  Dinge  so,  daß  die  jetzige  aus- 
führliche Fassung,  da  sie  durchaus  pragmatisch-welthistorisch  orien- 
tiert ist,  erst  später  fällt  als  das  Original  der  TCQOBxf^Baig:^  dagegen  ist 
ein  kurzer  Hinweis  auf  ihn  älter,  und  auf  diesen  könnte  das  Stück  in 
§  3  allenfalls  bezogen  werden.  Immerhin  ist  es  natürlich  auch  hier  viel 
wahrscheinlicher,  daß  diese  Worte  erst  hinzugefügt  wurden,  als  die  aus- 
führliche Darstellung  des  Krieges  gegeben  wurde,  für  welche  ausschließ- 
lich ein  solcher  Hinweis  passend  ist.  Demnach  schließen  wir  an  §  2  im 
Original  an:  xavxaig  6vvd7ixsi  xä  xax'  'IßrjQCav  .  .  . ,  dazwischen  wurde 
später  eingeklemmt  ^vvBxng  6  Aißvxbg  Tcolaiiog  S.  Daß  der  schon  in 
der  zweiten  Auflage  eingefügte  sizilische  Krieg  in  dieser  jtQoxaxaöxBvt] 
ebenso  behandelt  war  wie  die  Keltenkämpfe,  welche  damals  dem  Werke 
einverleibt  wurden,  ist  bereits  bemerkt.  Aber  mit  den  Strichen  ist  unsere 
Arbeit  nicht  beendet.  Da  die  von  uns  jetzt  zu  rekonstruierende  :iqo- 
xaxaöxBVTJ  vor  der  Konzeption  der  Weltgeschichte  liegt,  bis  dahin  aber 
die  TtQoxaxaaxBVT]  auch  die  Geschichte  des  Hannibalischen  Krieges  der 
ersten  Jahre  (bis  Kannä)  behandelt  hat,  so  folgt,  daß  unsere  Tcgoax^Böcg 
auch  dieses  Stück  angekündigt  haben  muß,  und  es  gilt  nun,  die  Formu- 
lierung dafür  aufzutreiben.  Wir  gehen  dabei  naturgemäß  davon  aus,  daß 
dieses  Element  jetzt  zur  ngay^axaCa  gehört:  in  der  stQoax^aöLg  xr^g  %Qay- 
liaxBcag  suchen  wir  demnach  diesen  Teil  der  jtQoaxd^aöLg  xfjg  TtQoxaxa- 
cxBvfig^  und  analysieren  zu  diesem  Zwecke  III,  Iff. 

Wir  erinnern  uns,  daß  die  hier  vorliegende  7CQ0Bx^B6Lg  xfjg  jc^ayfia- 
xsCag  in  ihrer  Grundform  älter  ist  als  die  weltgeschichtliche  Komposi- 
tion; denn  III,  3,  1  setzt  eine  Darstellung  voraus,  welche  nicht  alle  Ge- 
biete gleichmäßig  berücksichtigt,  so  wie  die  Weltgeschichte  es  tut.  Das 
ist  nun  auch  durchaus  in  der  Ordnung:  die  ^QOBx^aaig  xfig  TCQay^axBLag 
ist  spätestens  zu  gleicher  Zeit  entstanden  wie  die  TtQoax^sötg  xrjg  hqo- 
xaxaöxBvfjg:  beides  sind  einander  entsprechende  parallele  Glieder.  Wir 
müssen  infolgedessen  untersuchen,  wie  die  Geschichte  bis  Kannä  sich 
in  der  :iQ0Bxd-B6Lg  xf^g  JtQay^axaCag  ausmacht.    Von  vornherein  ist  ja 

1)  Man  bedenke  doch  nur,  wohin  man  sonst  mit  den  Keltenkriegen  käme! 
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deutlich,  daß  dieses  Element  erst  später  in  die  7CQoexd'B6ig  rrig  :tQccy- 
^atsCag  übernommen  worden  ist,  da  in  dem  Augenblick,  als  die  Ttgoax- 
d'satg  xfig  JtQay^atsiag  entstand,  der  Krieg  bis  Kannä  zur  icQoxaraaxsvrj 
gehörte.  Dem  entspricht  nun  auch  der  Tatbestand.  Von  der  in  III,  2, 1—3, 9 
gegebenen  ^Qosxd'söig  rfjg  TiQay^areCag  gibt  2  §  1 — 6  einen  Überblick 
über  die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Bücher  3 — 6.   Der  Inhalt  von 
Buch  III  wird  durch  1 — 2   indiziert,  die  Bücher  IV  und  V   erhalten 
ihren  Hinweis  durch  3 — 5,  während  schließlich  Buch  VI  Gegenstand 
der  Betrachtung  von  §  6  ist.    Gehen  wir  nun  aber  im  Text  von  Kap.  2 
weiter,  so  ist  das  nächste  in  der  ZQoexd'söcg  indizierte  Ereignis  —  die 
scagsxßaöig  von  §  7  fällt  fort  —  die  im  XV.  Buche  abgehandelte  Ge- 
schichte. Nun  ist  die  TtQom^aiSLg  nichts  anders  als  eine  Inhaltsangabe, 
welche  der  Reihenfolge  nach  die  in  einem  Werke  dargestellten  Gegen- 
stände  aufzählt  und   darum   einer  TtQoyQcicpr]  durchaus  entspricht.    Es 
ist  nicht  ihre  Aufgabe  Meditationen  zu  geben,   sondern  Fakta  aufzu- 
zählen, diese  dann  aber  auch  in  einer  gewissen  Vollständigkeit.    Hat 
denn  nun  eigentlich  noch  niemand  bemerkt,  daß  in  der  jiQOBK^sötg  von 
dem  Gegenstande,  der  nicht  nur  für  uns  im  Mittelpunkte  des  Interesses 
steht,  vom  Hannibalischen  Kriege  der  Jahre  216 — 202,  kein  Wort  ver- 
lautet?   Denn  der  Hinweis  von  §  6  hat  nichts  damit  zu  tun,  er  zeigt 
nur  an,  was  die  römische  Verfassung  vermocht  hat,  und  dazu  gehört  unter 
anderem  auch  die  Bezwingung  der  Karthager;  aber  in  Wahrheit  wird 
durch  §  6  nichts  anders  indiziert  als  Buch  VI;  die  große  Masse  der  Bücher 
VII — XIV  fällt  einfach  unter  den  Tisch  in  diesem  Stücke,  welches  einen 
Index  tCbv  xcctä  [isQog  TCgd^sov  geben  will!    Hier  ist  also  etwas  nicht 
in  Ordnung,  und  was  geschehen  ist,  scheint  mir  noch  klar  erweisbar  zu 
sein.   Bei  der  jetzigen  Gestaltung  des  Textes  können  die  Worte  a/ia  öh 
tovtoLg  von  §  7  nur  bezogen  werden  auf  den  in  §  6  angekündigten  Gegen- 
stand, d.  h.  die  Darstellung  der  %oUxECa,  die  so  große  Wunder  verrichten 
konnte.    Gleichviel  ob  nun  in  §  7  Hierons  Tod  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  der  Fall  von  Syrakus  indiziert  ist,  sicher  ist,  daß  keines 
dieser  Ereignisse  einen  Exkurs  von  der  römischen  TColixeCa  bildete,  sondern 
von  der  Bekämpfung  der  Karthager.    Also  hat,  wie  wir  dies  auch  an 
sich  erwarten  mußten,  vor  §  7  etwas  anders  gestanden,  und  dies  ist  ver- 
drängt worden  durch  die  jetzige  Komposition,  die  an  unserer  Stelle  also 
erst  sekundär  ist.   Ursprünglich  stand  vor  §  7  etwa  folgender  Gedanke: 
Zunächst  will  ich  erzählen,  wie  die  Römer  die  Karthager  in  mehreren 
Schlachten  besiegt  und  zu  einem  Frieden  gezwungen  haben,     a/ia  8s 
Tovtoig  xaxä  TcaQexßaöLV  drjlcböoiisv  xiiv  xaxdkv^iv  xfjg  'Isgavog  xov 
JJvQaxoöCov  övva6x6Lag  usw.    Als  dann  nun  die  viel  vollere  Formulie- 
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rung  aus  der  jtQosxd^söig  xfjg  Jtgoxaxaöxevrig  übernommen  wurde,  ver- 
drängte diese  das  alte  Stück. 

So  ist  denn  auch  von  hieraus  gesichert,  daß  in  III,  2,  1 — 6  das  von 
uns  für  I,  13  gesuchte  Stück  erhalten  ist.    Freilich  fällt  für  die  dritte 
Auflage  ohne  weiteres  alles  Welthistorische,  d.  h.  §§  3—5  weg;  aber 
noch  ein  anderes  ist  in  der  dritten  Auflage  nicht  brauchbar,  der  Hinweis 
auf  die  Unterbrechung  der  Erzählung  durch  die  gesonderte  Darstellung 
der  TColcxeCa})    Es  fallen  demnach  auch  fort  die  Anfangsworte  von  §  6: 
43XYi6avxEg  d'   stcI  xovxav  xijv  öcTJyrjacv   xov   vjcsq   xfjg  'Pcj^alov   jtoh- 
reCag  övarrjöö^sd'a  löyov,  welche  erst  der  fünften  Auflage  angehören, 
d.  h.  in  dritter  Auflage  folgte  auf  III,  2,  2  unmittelbar  die  an  die  eben 
aus  §  6  getilgten  Worte  sich  anschließende  Partie.  Damit  treten  nun  in 
Konkurrenz  e^fjg  öh  xovxoig  TCsiQaöö^isd'cc  diaöaqjslv  (III,  2, 3),  welche  in- 
folge des  Verlustes  ihrer  Fortsetzung  inhaltlos  geworden  sind,  und  g)  xaxä 
xb  övvsxh  vnoddioiiEv  (III,  2,  6),  zwischen  welchen  die  Entscheidung 
mit  Sicherheit  für  jene  Formulierung  zu  treffen  ist;   denn  um  nur  ein 
bereits  entscheidendes  Argument  geltend  zu  machen,  so  setzt  w  das  vor- 
angehende Xoyov  derart  voraus,  daß  es  ohne  dasselbe  unverständlich  wäre. 
Also  ist  zu  lesen  e^fig  de  xovvoig  TCsiQaööfisd'a  öiaöatpetv  G)g  |'  ^syLöxa 
<fvv6ßdXsxo  avxotg  usw.  Diese  Rekonstruktion  macht  zugleich  deutlich, 
warum  der  Autor  das  Wort  jtsiQaöousd'a  gebraucht  hat;  dieses  fällt  aus 
dem  Stil  der  iiQosxd'iöeig  vollkommen  heraus,  wie  ein  Blick  auf  III,  2  ff. 
lehrt,  und  es  ist  auch  sachlich  im  entferntesten  kein  Grund  abzusehen, 
warum  bezüglich  der  Kämpfe,  die  in  §§  3—5  aufgezählt  werden,  der 
Schriftsteller  sich  aufdiese  Formel  hätte  zurückziehen  sollen;  ganz  anders 
ist  es,  wenn  die  Beziehung  auf  die  römische  Verfassung  dergestalt  ge- 
geben ist,  daß  Polybius  erklärt,  er  wolle  versuchen  auseinanderzusetzen, 
daß  die  Leistung  Roms  bedingt  wäre  durch  die  Gestaltung  des  noXC- 
xBv^a.    Schließlich  finden  wir  in  §  3  die  den  Zusatz  regelmäßig  ein- 
leitenden, aber  dem  Stil  der  ^goexd'iöSLg  widersprechenden  Worte  xaxä 
xovg  avxovg  xaiQovg,  woraus  sich  klar  ergibt,  daß  die  Abgrenzung  zwischen 
hg  und  xaxä  xovg  avxovg  xaiQovg  vorzunehmen  ist.    Im  übrigen  wird 
aber  der   sachliche  Zusammenhang  unserer  Stücke  erst  im  folgenden 
Kapitel  deutlich  gemacht  werden  können. 

Wir  haben  damit  das  Material  gewonnen,  welches  wir  für  die  Rekon- 
struktion der  alten  itQoixd'söig  xrjg  XQOxaxaöxsvrjg  von  I,  13  bedürfen. 
Allerdings  fehlt  nun  noch  die  Verbindung,  welche  von  den  Schlußworten 
von  I,  13,  4  €7tl  $6  xoZg  JtQOECQrj^svocg  ol  TCQog  xovg  ev  'IxaXCa  Kekxovg 
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dy&ves  zu  III,  2,  1  vjcoöei^avrsg  yäg  rag  alrCag  .  .  .  hinüberführt.  Aber 
auch  diese  hoffe  ich  grundsätzlich  festlegen  und  damit  zugleich  III,  2, 1 
seine  eigentliche  Bedeutung  zuweisen  zu  können. 

Der  vor  III,  2,  1  liegende  Satz:  JtSQi  cjv  ccjtb  rrjg  ixcctoörfjg  xal 
rartaQaxoöTfjg  oXv^Ttiäöog  ccQ^ä^evoL  roidvöa  XLvä  TtoLr^ööfied^a  rr^v  £(po- 
öov  X7]g  e^Tjyrjöecjg  ist  in  dieser  seiner  Gestalt  jung,  wie  sich  bereits  aus 
der  Olympiadenangabe  ergibt.  Und  doch  enthält  er  ein  Element,  welches 
auf  ein  sehr  hohes  Alter  hinweist.  Die  Lexika  erklären  das  Wort  ecpoöog 
ganz  richtig  als  den  „Zugang",  den  „Weg,  der  zu  etwas  führt,"  und  aus 
der  Rhetorik  ist  dem  entsprechend  das  Wort  bekannt  als  Bezeichnunor 
einer  eigentümlichen  Art  von  Einleitung  zu  einer  Rede,  welche  der  ge- 
wöhnlichen Form  des  tcqooC^cov  zwar  formell  paraUel  steht,  aber  inhalt- 
lich sich  davon  unterscheidet  (lat.:  insinuatio).  17  £q)odog  tr^g  d^tjyrjöecog 
ist  also  kurz  gesagt  die  Einleitung  der  erzählenden  Darstellung.  Nun 
machen  wir  die  sehr  wichtige  Beobachtung,  daß  an  die  ausgeschriebenen 
Worte  sich  der  Anfang  von  Kap.  2  eigentümlich  anreiht;  denn  der  Satz 
vjtoÖ£L^a7n£g  yaQ  tag  aixCag  öl  äg  6  3tQOÖ£drik(o^£vog  övvdöri]  KaQx^- 
dovLOig  xaVPofiaCoLg  stöXffiog^  6  7CQo6ayoQ£v^£\g'AvvißLax6g  iQoviL£v .,. 
enthält  gerade  den  Hinweis  auf  dasjenige  Moment,  von  dem  wir  von 
vornherein  sagen  mußten,  daß  es  die  Einleitung  zur  Darstellung  der 
50jährigen  Periode  bildete:  die  Vorgeschichte  und  Geschichte  des  Kan- 
nibalischen Kriegs  bis  Kannä.  Nun  wird  man  dagegen  sagen:  „gewiß^ 
aber  hier  muß  ein  Zufall  vorliegen;  denn  Polybius  beginnt  eben  im 
jetzigen  III.  Buch  mit  den  ahiaiy  also  nur  daher  erklärt  sich  der  An- 
schluß der  beiden  Sätze."  Aber  diese  Behauptung  wäre  nicht  richtig; 
denn  Polybius  erklärt  ja  gerade  im  III.  Buche,  Sagunt,  womit  er  die  Dar- 
stellung beginnt,  sei  aQxVy  nicht  aitCa  rov  nokiiiov]  die  Ursachen  liegen 
vielmehr  weit  zurück.  Also  kann  der  Satz  gar  nicht  für  unsem  Zu- 
sammenhang geschaffen  sein;  ja  ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter  und 
sage  umgekehrt,  daß,  wer  einen  Satz  wie  lU,  2,  1  geschrieben  hat,  daß 
dem  sich  der  Einfall  der  Karthager  unmittelbar  aus  den  aLxCai  ergabt 
dergestalt,  daß  unmöglich  dazwischen  die  kriegerischen  Aktionen  der 
Karthager  in  Spanien  hätten  eingeschaltet  werden  können,  die  ja  doch 
auch  in  der  7iQ0£xd'£6ig  ihren  Platz  erhalten  haben  mußten.  Nun  hat 
aber  gerade  in  der  dritten  Auflage,  in  welcher  die  7tQ0£xd^£ö£ig  entstanden 
sind,  das  Saguntinische  Problem  aufgehört,  acxta  xov  TioXi^ov  zu  sein; 
da  nun  andererseits  III,  2,  1  ff.  voraussetzt,  daß  Sagunt  —  und  nicht 
etwa  der  sizilische  Krieg  —  Kriegsursache  ist,  so  folgt,  daß  III,  2,  1 
älter  ist  als  die  7CQ0£x%'£ö£ig.  Und  diese  Beobachtung  wird  nun  sofort 
ergänzt  durch  einen  Blick  auf  das  vorangehende  Stück  III,  1, 11 ;  haben  wir 
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konstatiert,  daß  ii  £(poöog  die  Einleitung  bedeutet,  so  müssen  wir  doch 
auch  sofort  hinzufügen,  daß  der  Gebrauch  dieses  Wortes  £(podog  neben 
dem  Worte  7tQoxaxa6x£vrj  sachlich  ein  Unding  ist,  weil  beide  Elemente 
sich  gewissermaßen  miteinander  decken.  Nun  ist  der  Terminus  techni- 
cus  7tQoxaxaöx£V7l  in  dritter  Auflage  entstanden,  also  ist  der  Gebrauch 
des  Wortes  £(poöog  älter.  Demnach  haben  wir  unsere  Beobachtungen 
in  folgender  Weise  zu  kombinieren: 

1.  In  der  ersten  Auflage  leitete  Polybius  den  Text  seiner  eigentlichen 
mit  der  Zeit  nach  Kannä  beginnenden  Darstellung  dadurch  ein,  daß  er 
in  einer  £(podog  auseinandersetzte,  wie  der  Kannibalische  Krieg  entstand 
und  zur  Niederlage  von  Kannä  führte. 

2.  In  der  dritten  Auflage  entstand  der  Terminus  technicus  TCQoxaxa- 

0X£VYi*,  ZU  der  dadurch  bezeichneten  Masse  gehörte  aber  auch  sachlich  das 

in  der  alten  £(poöog  behandelte  Material.  Die  Folge  davon  war,  daß  die 

Inhaltsangabe   der  alten    £(podog  übernommen   werden    konnte  in    die 

utQoexd'£0cg  xfig  7CQoxaxaöx£vrjg.   Dieselbe  lautete  bisher:  g)v  £l6t  TtQcbrac 

xaxä  xrjv  xd^iv   aC  y£v6^£vac  'PcofiaCocg   xal  KaQxrjöovCotg  iv  xä  7C£qI 

ZLX£XCag  TtoXd^o).    xavxacg  övva7ix£i  xä  xax  'IßriQiav  'JfiCXxa,  ^£xcc  dh 

xovxov  'AöÖQOvßa  Jtgax&dvxa  xal  KaQxndovCoig.  |i  M   Öl  xolg  jtQO£LQrj- 

liivoig  ol  TtQbg  xovg  iv  'IxaXCa  K£Xxovg  dyavsg.  Hieran  anreihend  setzen 

wir  aus  III,  1,  Uff.  ein:  7C£qI  dov  £|  öxov  xaxi^xov  xiiv'Pcj^T^v  ocQ^d- 

li£V0L^)   xoidvd£   XLvä  7Covria6ii£d^a  xrjv  £(poöov  xf^g  i^rjyrjöscjg.    vjtod£C- 

iavx£g  yäQ  xdg  alxCag  dt    äg  6  :iQod£driXc3ii£vog  övviöxrj  KaQxn^ovCoig 

xal  'PcoiiaCoig  n6X£iiog  6  7tQo6ayoQ£vf^£lg  'Awußiaxog,   £qov^£v  d)g  £ig 

'IxaXCav,..,  d.  h.  das  auf  S.  219  rekonstruierte  Stück. 

Es  folgte  auf  diese  7tQoxaxaöx£Vf],  wie  wir  wissen,  13,  6—7  und 
10—11  in  der  Gestalt  der  zweiten  Auflage.  Dagegen  ist  in  unserer  Auflage 
neu  entstanden  Kap.  14-15  mit  ihrer  Polemik  gegen  Philinos  und 
Fabius  Pictor.  Das  dazwischen  eingeklemmte  Stück  13,  12—13  weist  nun 
wiederum  auf  die  Darstellung  beider  JtoXLX£v^aTa  hin,  indem  der  Autor 
erklärt,  daß  xolg  ßovXo^evoig  xaX&g  övvd'£döa6d'ai  xriv  ixaxiQov  xov  TtoXi- 
x£j^liaxog  idioxrixa  xal  övvaiiiv  ovx  ovxajg  ix  x&v  imy£vofi£vc3v  noXsiKov 
G}g  ix  xovxov  7tocr]X£ov  xijv  övyxQcöLv,  Wieder  wird  bei  der  Besprechung 
der  Geschichte  der  7toXLX£la  klar  werden,  daß  die  övyxQiöcg  der  ^oXl- 
x£^liaxa  der  dritten  Auflage  angehört;  so  viel  ist  aber  auch  so  deutlich, 
daß  dieser  Satz  zusammengehört  zu  i7t£l  ö'   ovx£  xov  'Po^acav  ovx£ 

1)  Dies  ein  ganz  beliebiger  Vorschlag.  Die  Hauptsache,  die  erstrebt  werden 
muß  ist  die,  daß  die  Worte  Ttsgl  ^v,  welche  jetzt  ebenfalls  sinnlos  stehen,  durch 
die  Anknüpfung  an  ein  vorangegangenes  Thema  eine  klare  Beziehung  und  guten 
Sinn  erhalten. 
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rov  KaQxv^ovCcov  TCohtev^aros  Tcgöx^iQog  eöri  rotg  üiolkolg  ta)v'Ekk7]V(Dv 
ii  TCQoyeyavriiiBvri  övvanig,  (1, 3, 8),  welcher  Satz  in  dritter  Auflage  ent- 
standen ist.  Ferner  bemerke  ich,  daß  1, 13, 12 — 13  historiographisch  auf 
ganz  anderm  Boden  stehen  als  §§  10 — 11,  welche  in  zweiter  Auf  läge  von 
rhetorischer  Gesichtspunkt  das  Thema  begründen,  während  in§§  12 — 13 
ein  sachlicher  Historiker  spricht.  Dem  entspricht  es,  daß  12/13  durch  ein 
Kar*  ixsCvovg  rovg  xatQovg  verzahnt  sind,  so  daß  also  ein  Nachtrag  einsetzt. 
Auf  der  andern  Seite  aber  setzt  die  Formel  ovx  ^trov  de  tav  tcqoelqyj- 
fievcov  (14, 1)  voraus,  daß  im  vorangehenden  mehrere  Momente  geltend  ge- 
macht worden  sind.    Allerdings  könnte  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 

14,  1  auch  an  13,  10—11  anschließen,  so  daß  man  13,  12—13  einer  spä- 
teren Epoche  zuweisen  könnte;  aber  bei  der  engen  Verbindung  von 
13,  12—13  mit  I,  3,  7—8  ist  das  unmöglich.  So  umfaßt  denn  der  Zusatz 
der  dritten  Auflage  den  Text  von  13,  12—15,  13.  Darauf  folgte  die  Dar- 
stellung des  sizilischen  Krieges,  welcher  jetzt  aber  bereits  in  seiner  Ein- 
leitung die  Erweiterungen  und  Korrekturen  erfahren  hatte,  so  daß  an 

15,  13  anzureihen  ist  I,  7—12,  4,  worauf  mit  Kap.  16  if.  in  die  eigent- 
liche Darstellung  des  Krieges  eingetreten  wird. 

Die  vierte  Auflage  hat  in  der  besprochenen  Partie  keine  Verän- 
derung gebracht^);  um  so  energischer  setzte  die  fünfte  Auflage  auch 
hier  ein  und  führte  zu  den  weitesten  Umgestaltungen  des  Textes. 

Zuerst  wurde  die  Darstellung  der  TCQcorrj  didßaöig  aus  der  Geschichte 
des  sizilischen  Krieges  herausgehoben  und  nach  oben  versetzt;  dadurch 
entstand  die  Trennung  der  zusammengehörigen  Partien  7 — 12,  4  einer- 
und 16  ff.  andererseits.  Diese  Loslösung  der  tcqcotyi  diccßaöig  wurde  aber 
deshalb  vorgenommen,  damit  das  Werk  nunmehr  an  Timäus  anschloß 
(5,  1);  die  Fortsetzung  des  Timäischen  Werkes  kann  aber  nur  in  einer 
Weltgeschichte  gegeben  sein;  also  fällt  weiterhin  damit  zusammen  die 
Umformung  in  die  pragmatische  Weltgeschichte,  d.  h.  die  Herstellung 
der  fünften  Auflage.  Demnach  ist  der  fünften  Auflage  zuzuweisen  der 
geschlossene  Zusammenhang  I,  4,  1 — I,  5,  1,  der  zwischen  die  Elemente 
der  ni.  Auflage  eingelegt  wurde,  und  das  methodologische  Stück  I,  5,  3; 
da  nun  fernerhin  der  Übergang  nach  Sizilien  als  eine  selbständige  Größe 
eingeführt  war,  wurde  zum  Zwecke  der  Überleitung  zu  ihm  am  Ende 
von  Kap.  6  die  Neubildung  ^erä  raOra  TCoXiOQKslv  ivexsCQrjöav  rovg  x6zs 
xari^ovrag  rb'  PrjyLov'  Poj^aCovg  eingeführt,  deren  Inhalt  aus  7,  10  über- 
nommen ward.    Es  folgte  nun  das  alte,  aber  erst  jetzt  hierher  versetzte 

1)  Die  Erweiterung  von  UI,  2,  6  durch  Einschub  des  Hinweises  auf  die  Dar- 
stellung der  römischen  noXixsia  kann  formell  erst  der  fünften  Auflage  angehören, 
da  erst  damals  die  mit  ihm  gleichzeitigen  §§  3 — 6  möglich  sind. 
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Stück  7,  1-12,  4,  zu  dessen  Abschluß  12,  5  komponiert  wurde.  Auch 
hier  erscheint  daher  die  JtQGiTri  öidßaaig  als  besondere  Größe.  12,  5  leitet 
zu  dem  älteren  Zusammenhang  12,  6  ff.,  der  beibehalten  wurde,  hinüber, 
nur  erhielt  die  TiQoeoid^söLg  rrjg  TtQoxaTaözevfjg  damals  wieder  eine  Um- 
bildung: die  welthistorischen  Elemente  wurden  eingelegt,  d.  h. 

1.  der  Text  ravracg  awldTtrsi  zerrissen  durch  den  Einschub  von: 
^X'hs  6  Atßvxhg  7c6X€(iog  S  6vv. 

2.  oig  iysvsto  xarä  rbv  avxhv  xaiQov  ^  tiq^tti  'Pg^^ccCcdv  ÖidßaGig 
Big  riiv  IXXvQida  xal  ravra  xä  ^sQri  xfjg  Ei^Q^nrig  wurde  hinzugefügt. 

3.  §  5  als  Ganzes  wurde  eingelegt,  in  gleicher  Weise  verzahnt  durch 
xovxoig  öl  xaxä  xov  avxhv  xaiQov 

Auf  der  andern  Seite  wurde  der  Hinweis  auf  die  Geschichte  des 
Hannibalischen  Krieges  bis  Kannä  herausgeworfen  und  in  die  TtQoixQ's- 
6ig  xrig  XQayuaxaiag  versetzt.  Weiter  aber  wurde  Kap.  13  erweitert  durch 
die  Einlage   von  §§  8-9;  sie  steUen  sich  dar  als  die  Konsequenz  der 
in  der  dritten  Auflage  neu  entstandenen  Beziehung  der  iCQoeiQri^^vai  %Qd- 
^eig  von  13,  6  auf  die  Daten  der  TtQoxaxaöxsvri.  Indem  der  Autor  statt 
der  behandelten  Ereignisse  von  Kap.  6  die  angekündigten  von  13, 1-5 
darunter  verstand,   ergab   sich  eine  Verschiebung,   deren  Konsequenz 
§§  8-9  wurden,  welche  besagen,  daß  die  erwähnten  Daten  später  dar- 
gesteUt  werden  sollen.  Daß  in  §§  8-9  aber  ein  Zusatz  gerade  der  fünften 
Auflage  vorliegt,  ergibt  sich  daraus,  daß  in  1, 13,  9  der  Anschluß  an  Arat 
berührt  ist,  der  in  1, 3, 2  zugrunde  liegt.  -  Die  Fortsetzung  1, 13, 10  usw. 
blieb  in  der  Gestaltung  der  dritten  Auflage  bestehen,  wie  wir  sie  oben 
rekonstruiert  haben,  und  nur  dadurch  trat  weiterhin  noch  eine  Störung 
ein,  daß   die  Darstellung  der  TtQGixri  äidßaöig  von  Kap.  15  weg  nach 
oben  versetzt  worden  ist,  und  so  nunmehr  Kap.  16  unmittelbar  an  15 
unmittelbar  anschloß. 

KAPITEL  8. 

DIE  GESCHICHTE  DER  EÖMISCHEJs  nOAlTElA. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  Kapitels  (S.  215)  haben  uns  gelehrt, 
daß  diejenigen  Elemente  der  Einleitung,  in  welchen  Polybius  zum  ersten- 
mal seine  Absicht  begründet,  eine  DarsteUung  der  beiden  Jiohxsi^ticcxcc 
(Rom  und  Karthago)  zu  geben  (I,  3,  7  nebst  der  Erweiterung  voni,  3, 8), 
der  dritten  Auflage  angehören,  derselben,  in  welcher  zuerst  das  Schlag- 
wort :tQoxaxa6x€V7J  gefaUen  ist.  Daraus  folgt,  daß  aUe  diejenigen  SteUen, 
in  welchen  der  besagte  Terminus  technicus  vorkommt,  frühestens  der 
dritten  Auflage  angehören  können.   Dieses  Resultat  woUen  wir  im  Auge 
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behalten,  wenn  wir  an  die  Besprechung  einer  der  interessantesten  Stellen 
des  Polybianischen  Werkes  herantreten,  welche  für  mich  speziell  die  per- 
sönliche Bedeutung  hat,  daß  der  Wunsch,  sie  zu  erklären,  den  Anstoß 
zu  meinen  ganzen  Untersuchungen  gegeben  hat.  Zu  Ende  von  Buch  V, 
Kapitel  111,  10  kündigt  der  Autor  an,  er  wolle  das  folgende  Buch  füllen 
mit  einer  Darstellung  der  römischen  Verfassung,  „nachdem  er  kurz  an 
die  in  diesem  Buche  gegebene  TCQOxataefxevTJ  erinnert  habe*'  ßQccxea 
TiQoöava^vriöavxsg  rfjg  ev  ravrri  rfj  ßvßXc)  :iQoxataöX€vfjg.  Polybius 
erklärt  ganz  offenkundig  mit  diesen  Worten  seine  Absicht,  vor  die  Dar- 
stellung der  römischen  %ohteCa  eine  kurze  Inhaltsübersicht  über  die 
TCQoxaraöxsvT]  vorausschicken  zu  wollen,  wobei  er  zu  dem  Worte  tiqo- 
xatcc0x€V7]  den  Zusatz  macht:  iv  ravtr]  zfi  ßvßlco.  Es  bedarf  wohl  kaum 
eines  Hinweises  darauf,  daß  an  diesen  Worten  auf  das  stärkste  korrisriert 
wurde;  denn  vor  allem  bezeichnet  Polybius  in  seinem  uns  erhaltenen 
Werke,  das  bisher  als  ein  Ganzes  hingenommen  zu  werden  pflegte,  mit 
dem  Worte  TCQoxaraöxsvr]  seine  die  Bücher  I  und  II  umfassende  Einlei- 
tung, der  Begriff  tfjs  iv  tavrrj  xfi  ßvßlcj  (d.  h.  V)  TCQOxaraöxevrjs  ent- 
hält also  einen  Widerspruch  in  sich  selbst,  da  Buch  V  keinen  Teil  der 
7tQoxara6x£V7]  bildet.  Wenn  man  aus  diesen  Erwägungen  heraus  die 
Worte  iv  ravrri  rfj  ßvßlcy  tilgte  oder  sie  korrigierte  in  kv  tf]  TiQ^rrj 
ßvßXc)  u.  ä.  m.,  so  war  ja  allerdings  dieser  innere  Widerspruch  beseitigt, 
aber  eine  andere  nur  um  so  größere  Schwierigkeit  wurde  dadurch  hinein- 
gebracht; denn  abgesehen  davon,  daß  der  Zusatz  durchaus  dem  Sprach- 
gebrauch des  Autors  entspricht^),  bemerke  ich,  daß  die  römische  Ver- 
fassung sich  mehrfach  gibt  als  ein  an  die  Schlacht  von  Kannä  ange- 
schlossener Exkurs.  Die  jetzige  TtQoxaraöxevTJ^  an  welche  man  aber 
bei  diesen  Korrekturen  dachte,  reicht  nur  herab  bis  zum  Jahre  220.  Es 
würden  also  gerade  diejenigen  Ereignisse,  welche  den  Ausgangspunkt 
zur  Darstellung  der  Verfassung  bilden,  fehlen,  was  natürlich  nicht  an- 
geht. Inhaltlich  ist  es  darum  richtiger,  mit  andern  Gelehrten  iv  rfj  rQ^rrj 
ßvßlG)  zu  lesen;  aber  formell  ist  dies  wieder  unmöglich,  da  das  dritte 
Buch  nicht  mehr  zur  TtQoxaraöxevt^  gehört. 

Faktisch  ist  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  bisher  unmöglich  ge- 
wesen, und  doch  muß  dieser  grammatikalisch  und  stilistisch  tadellos 
überlieferte  Satz  einen  Sinn  haben.  Für  uns  liegt  das  Problem,  nach- 
dem wir  gelernt  haben,  das  Werk  des  Polybius  genetisch  zu  verstehen, 
plan;  denn  zunächst  stehen  wir  Ende  von  Buch  V  faktisch  nach  der 
Schlacht  bei  Kannä.    Zwar  werden  jetzt  die  Bücher  IV  und  V  durch 
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1)  Vgl.  I,  3, 10. 


Orientalia  angefüUt;  aUein  daß  diese  erst  einem  späteren  Stadium  der 
geistigen  Entwicklung  des  Polybius  ihren  Ursprung  verdanken,  ist  nun 
schon  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Doch  wird  es  jetzt  an  der  Zeit 
sein,  aufzuzeigen,  daß  sie  auch  später  faUen  als  die  Gestaltung  von  Buch  VI, 
welches  dadurch  als  älter  erwiesen  wird  als  die  weltgeschichtliche  Kom- 
position. 

In  III,  118,  9  wird  erklärt,  daß  die  Römer  durch  die  treffliche  Kon- 
struktion ihres  xoXtrev^a  ov  ^övov  dvsxnjöavro  rrjv  rfjg  'IraUag  övva- 
üXBiav,  mxyjöavtag  iierä  ravra  KaQxridovlovg ,  ßclXä  xal  r^g  oixov^^vrjg 
ändarig  iyxgccrelg  iyavovro  fier   ÖUyovg  XQOvovg-,  deshalb  wiU  Polybius 
zunächst  noch  in  den  Büchern  IV  und  V  die  heUenischen  Ereignisse 
der  140.  Olympiade  nachtragen,  um  sodann  in  die  Besprechung  der  Ver- 
fassung einzutreten.  Das  ist  unlogisch.  Die  begründende  Partikel  8i6%bq 
kann,  nachdem  im  vorangehenden  Satz  von  der  Bedeutung  der  Verfassung 
die  Rede  war,  nur  zu  deren  Darstellung  bzw.  zu  einem  Hinweis  auf  deren 
Darstellung  überleiten,  aber  nie  und  nimmer  zu  dem  Satze,  daß  jetzt  die 
HeUenika  folgen  soUen.  Dafür  tritt  nun  aber  mit  unserm  rekonstruierten 
Stücke  in  Konkurrenz  das  Ende  von  Buch  V;  denn  nachdem  Polybius 
seine  Geschichte  um  die  Orientalia  in  IV  und  V  erweitert  hatte,  stand  er 
Ende  von  V  genau  an  derselben  Stelle  wie  früher  Ende  von  III.   Darum 
mußte  er,  nachdem  die  Erweiterung  eingetreten  war,  hier  erneut  auf  die 
Darstellung  der  Verfassung  hinweisen.  Polybius  gruppiert  nun  die  Dinge 
derartig,  daß  ein  der  Partie  III,  118,  10—11  entsprechender  Schluß  an 
V,  111  angehängt  wurde,  der  berichtet,  wie  dasjenige,  was  III,  118,  10 
bis  11  versprochen  war,  nunmehr  zur  Darstellung  gekommen  ist  (§§  8 
bis  9).    Darauf  folgt  in  §  10  die  Ankündigung  des  folgenden  sechsten 
Buches  in  offenkundiger  Dublette  zu  III,  118,  11:  rdr'  ^\öri  jtQo^i^svoi 
^iXcbg  rbv  vjisq  avrfjg  rr^g  'P(o^ccCg)v  JtolcrsCag  ütocrjaöfisd-a  koyov.    Aus 
diesem  Tatbestande  ergibt  sich  nach  unserer  Regel,  daß  einstmal  die  Be- 
gründung für  die  DarsteUung  der  nohrsCa  deshalb  am  Ende  des  dritten 
Buches  gegeben  worden  war,  weil  diese  das  folgende  Buch  anfüllte;  daraus 
folgt,  daß  die  TtoXirsCa  älter  ist  als  die  weltgeschichtliche  Komposition, 
die  zum  Einschub  von  IV  und  V  führte.   Diese  Beobachtung  ergibt  im 
Orunde  nichts  anders  als  eine  Bestätigung  dessen,  was  aus  den  Schluß- 
worten von  Buch  V  folgt.  Hier  erscheint  die  an  die  Schlacht  bei  Kannä 
anknüpfende  Darstellung  der  JtoXirda  als  Fortsetzung  der  TCQoxaraöxsvr], 
die  infolgedessen  damals  bis  Kannä  reichte.    Nun  hat  die  Umformung 
des  Werkes,  welche  die  TcgoxaraöxsvT]  bereits  mit  220  schließen  läßt^ 
stattgefunden  in  der  Zeit  und  auf  Grund  der  weltgeschichtlichen  Kompo- 
sition, der  auch  die  Bücher  IV  und  V  angehören.    Also  stimmt  alles 
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'  Überein:  In  demjenigen  Stadium,  in  welchem  die  Yerfassungsdarstellung 
unmittelbar  nach  Kannä  gegeben  wurde,  erhielt  sie  ihre  Begrün duno- 
Ende  von-  Buch  III,  mit  welchem  damals  die  TtQoxaraöxsvrj  abschloß. 
Durch  die  weltgeschichtliche  Komposition  wurde  erstens  Buch  III  zu 
einem  Teil  der  ji^ayiiarsia  gestaltet,  und  zweitens  infolge  des  Einschubs 
von  IV  und  V  die  Darstellung  der  TtohrsLa  von  Buch  III  losgerissen.  Es 
steht  mithin  nach  allen  Seiten  fest,  daß  die  Darstellung  der  römischen 
TColiteCa  älter  ist  als  die  weltgeschichtliche  Komposition  der 
fünften  Auflage. 

Wir  rekonstruieren  nunmehr  den  Abschluß  von  Buch  III  in  dem- 
ienigen  Stadium,  als  Buch  IV  und  V  fehlten,  dagegen  VI  unmittelbar 
anschloß.    Da  in  III,  118,  8 — 9  die  Darstellung  der  TCohreCa  begründet 
wird  in  einer  Weise,  welche  jetzt  unverständlich  ist,  da  die  TColitsCcc 
nicht  folgt,  so  ist  dieses  Stück  älter  als  der  Einschub  von  IV — V.   Das- 
selbe gilt  von  dem  anschließenden  ölotcsq.  Dagegen  §§  10 — 11  {a  Tiegi- 
ekaßsv  —  xoig  xaiQoig  rovroig)  sind  weltgeschichtlich  orientiert  und  fallen 
deshalb  fort.    Ebenso  kann  aber  der  begründende  Partizipialsatz  (§  12) 
nicht  alt  sein;  denn  da  der  Hinweis  auf  die  Darstellung  der  TtokireCcc 
durch  ein  ölöjisq  eingeleitet  war,  so  ging  die  Begründung  im  voran- 
gehenden Satze  voraus;  daher  ist  vo^C^owss  usw.  unbrauchbar.    Tat- 
sächlich stammt  die  Partie  wegen  ihrer  Orientierung  aus  der  pragma- 
tischen (fünften)  Periode  des  Autors.    So  bliebe  von  III,  118,  10 — 12 
nur  noch  übrig:  tör  i]dr]  JtQod^insvoi  ipiXojg  rbv  vtisq  avTrjg  tfjg'Pa^aciov 
üioXixeCag  TtotYi^ofis^a  köyov.  Um  diese  Worte  bewerten  zu  können,  durch- 
suchen wir  das  Ende  von  Buch  V,  wohin  der  zweite  Teil  des  Hinweises 
auf  die  Darstellung  der  itoXireCa  versetzt  ist. 

In  V,  111  ist  unzweifelhaft  älter  als  die  weltgeschichtliche  Kom- 
position und  gehört  darum  an  das  Ende  des  jetzigen  Buches  III  der  Ge- 
danke ßQuxea  7iQ0<Savccy.vYi6avT£g  rrig  iv  xavxri  V]  ßvß^G)  nQOTiaxaöxevfigy 
der  der  Weltgeschichte  vollkommen  ins  Gesicht  schlägt;  dadurch  werden 
aber  zugleich  die  Anfangsworte  des  Satzes  mitgerissen,  da  das  Gebilde 
Iv  xavxri  VI  ßvßXco  die  parallele  Formation  ev  de  xfi  [lexä  xccvxa  ßvßl(p 
zur  Voraussetzung  hat.  Also  tritt  §  10  als  Ganzes  nach  III,  118.  Damit 
ist  nun  aber  auch  der  einzige  noch  fragliche  Rest  von  III,  118,  11  er- 
ledigt, da  die  Worte  röv  vtiIq  avxfjg  tf]g  'Po^aiav  JtohxsCag  Jtoirjöo^sd'a 
Xoyov  nicht  zu  halten  sind  neben  i:il  xbv  tisqI  xfjg  'Pco^aiav  itolixaCa^ 
Xoyov  indviyisv  xaxä  xi^v  ev  aQX^'^'^S  v^oöxsöiv.  In  Konkurrenz  stehen 
jetzt  nur  noch  xavxrjv  iiev  x^v  ßvßXov  ml  xovxav  xcbv  SQyov  xaxccöXQS- 
i^ofiEV  (III,  118,  10)  und  ijtl  xovxmv  xcbv  xaigmv  xrjg  ÖLYiyrjöaog  Xrj^o^sv 
(V,  111,  9).    Auch  da  läßt  sich  die  Entscheidung  mit  Sicherheit  fällen; 
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die  beiden  Formulierungen  unterscheiden  sich  nämlich  dadurch,  daß  die 
zweite  eine  chronologische  Bestimmung  zur  Voraussetzung  hat,  welche 
erst  durch  die  mit  der  Weltgeschichte  verbundene  Olympiadenchrono- 
logie in  den  Text  hereingekommen  ist.  Demnach  müssen  wir  uns  für 
die  Gestaltung  von  III,  118, 10  entscheiden  und  also  folgenden  Text  re- 
konstruieren: öcÖTtSQ  Yjfielg  xavxriv  ^hv  xiiv  ß^ßlov  ijtl  xovxcov  x&vSQyov 
xaxccöXQ^iiJO^sv,  II  iv  dh  rg  ^sxä  xavxa  ßi^ßkfp  ß^a^sa  TtQoöava^vrjöavxsg 
xfjg  iv  xavxri  VI  ß^ßlcp  TTQoxaxaexsvfjg  ml  xbv  Ttegi  xfjg  'Pcj^aicov  Tcoh- 
xslag  Xoyov  mdviniv  xaxd  xriv  iv  aQxalg  vtcoöxsölv. 

Wenn  in  dieser  Weise  ein  früheres  Stadium  des  Polybianischen 
Werkes  erreicht  ist,  in  welchem  die  welthistorischen  Bücher  IV  und  V 
noch  fehlten,  und  die  Geschichte  bis  Kannä  als  TtQoxaxaöxsvT]  bezeich- 
net werden  konnte,  so  ist  doch  auch  sofort  zu  betonen,  daß  diese  eben 
rekonstruierte  Gestaltung  des  Textes  dennoch  verhältnismäßig  spät  fällt; 
denn  zunächst  ist  der  Terminus  technicus  TtQoxaxaöxsvrj,  der  hier  ver- 
wandt ist,  erst  in  der  dritten  Auflage  entstanden,  woraus  nun  sofort 
hervorgeht,  daß  unser  Satz  nur  entweder  der  dritten  oder  vierten  Auf- 
lage angehören  kann,  da  die  fünfte  bereits  wegfiel.  Aber  auch  ander- 
wärts läßt  sich  das  späte  Entstehen  der  Darstellung  der  jtoXixsLa  aus 
ihrer  Verzahnung  aufzeigen. 

Polybius  hatte  im  III.  Buche  den  voUkommenen  Zusammenbruch 
Roms  nach  Kannä  geschildert;  in  ein  düsteres  Gemälde  läuft  die  Er- 
zählung aus.  AUüberaU  fallen  die  Bundesgenossen  ab,  und,  um  das  Un- 
heil voU  zu  machen,  wird  noch  ein  römisches  Heer  von  den  Kelten 
niedergemacht.    Nur  der  römische  Senat  läßt  den  Mut  nicht  sinken,  er 
ermahnt  die  Menge  und  sichert  die  Stadt,  ißovXa^exo  dh  tcsqI  x&v' iv- 
Böxmxcov  dvdQG)dG)g.  xovxo  d'  iy evero  (pavEQov  ix  x&v  fisxä  xavxa  6vfi- 
ßdvxcav,  denn  Rom  wurde  durch  seine  Verfassung  in  die  Lage  versetzt, 
die  gesamte  olxov^ivri  zu  erobern.   Das  ist  aus  zwei  Gründen  unlogisch! 
Wenn  der  römische  Senat  tapfere  Entschlüsse  faßte,  so  ist  das  eine  Tat- 
sache, welche  besteht  oder  nicht  besteht;  man  mag  zum  Beweis  irgend- 
einen kleinen  Zug  anführen,  woraus  das  tapfere  Handeln  des  Senats  in 
der  damaligen  Zeit  offenkundig  wird,  aber  die  römische  Welteroberung 
beweist  mit  nichten,  daß  der  Senat  im  Jahre  216  einen  tapferen  Ent- 
schluß gefaßt  hat.   Weiterhin  aber  ist  die  Hereinziehung  der  Verfassung, 
welche  in  §  9  stattfindet,  voUkommen  deplaciert;  denn  nach  §  7  war  es 
ja  gar  nicht  diese  vielbesprochene  Mi  seh  Verfassung,  welche  den  römischen 
Staat  gerettet  hat,  sondern  ausschließlich  das  korrekte  Verhalten  des 
Senats;  also  können  auch  von  hier  aus  diese  beiden  widersprechenden 
Gedanken  unmöglich  durch  ein  xovxo  ö'  iyivexo  tpavsQbv  ix  x&v  iistä 
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ravta  öv^ßdvrcov  verbunden  sein.   Demnach  liegt  hier  ein  Schnittpunkt 
vor,  an  dem  Älteres  und  Jüngeres  zusammenstoßen:  wir  bedürfen  als 
Fortsetzung  von  III,  118,  7  einer  Erzählung,  wie  sich  der  Senat  nach 
Kannä  bewährt  hat,  und  keinerlei  Hinweis  auf  die  Mischverfassung.  Was 
wir  Ende  von  Buch  III  vergeblich  suchen,  das  gewährt  uns  Buch  VI. 
Dieses  gibt  an  sich  eine  systematische  Darstellung  der  römischen  jtoh- 
T€La,  und  um  dies  zu  ermöglichen,  muß  der  Autor  seine  laufende  Er- 
zählung ausdrücklich  unterbrechen  (öt7]6avt€g  d'  inl  tovrov  tr^v  dir]- 
yriöLV  III,  2jQ  ^  ccq)SfisvoL  rov  avvdztSLv  xal  TtQoön^evac  rb  övvexsg 
rfjs  dLr]y7Jö€(og  VI,  2, 1).   Dem  widerspricht  nun  in  auffallender  Weise  der 
Abschluß  von  Buch  VI.   Polybius  empfindet  das  selbst.   Hatte  er  vorher 
angekündigt,  daß  er  in  dem  Buche,  welches  der  nolLteCa  gewidmet  ist,  auf 
die  Fortsetzung  der  Erzählung  verzichte,  so  will  er  dennoch  jetzt,  da 
die  DarsteUung  der  TtoXirsia  VI,  57  beendet  ist  {rov  ^Iv  tcsqI  rfig  tcoU- 
raCag  Xoyov  S}8i  %ri  Tcaraör Qstpo^ev),  noch  eine  Kleinigkeit  berichten, 
iva  .  .  .  tolg  TiQdynaöiv  .  .  .  (pavsQav  jvoltjöcj^sv  rijg  nokiTsCag  trjv  ocK^riv 
xal  dvva^Lv,  oia  xig  ^v  xccr   ixeCvovg  rovg  XQovovg  (VI,  58,  1).    Es  folgt 
der  bekannte  Bericht,  wie  der  römische  Senat  das  Anerbieten  Hannibals, 
die  Gefangenen  der  Schlacht  bei  Kannä  gegen  ein  Lösegeld  zurückzu- 
geben, in  heroischer  Weise  ablehnt.   Nicht  allein  widerspricht  diese  Dar- 
stellung der  Disposition,  welche  in  dem  VI.  Buche  nur  das  System  des 
römischen  Staates  und  sein  Entstehen  zuläßt,  sondern  auch  inhaltlich 
bestehen  zwei  starke  Bedenken:  die  Größe  der  römischen  Verfassung  soll 
der  Leser  ja  gerade  aus  der  Welteroberung  Roms  praktisch  ersehen  — 
was  besagt  daneben  die  kleine  Erzählung?   Vor  allem  aber  die  Leistung 
Roms  in  VI,  58  geschieht  ja  gar  nicht  von  den  Elementen  der  Misch- 
verfassung, zu  deren  Preis  das  VI.  Buch  geschrieben  ist,  sondern  aus- 
schließlich vom  römischen  Senat,  d.  h.  der  Aristokratie  (§  5).    Mithin 
beweist  VI,  58  gar  nicht,  was  es  beweisen  soll,  sondern  steht  in  direktem 
Gegensatz  zum  Hauptinhalt  des  Buches.    Aber  für  welche  SteUe  ist  die 
Erzählung  bestimmt  gewesen?  —  Wir  erinnern  uns,  daß  in  III,  118  ge- 
rade die  umgekehrte  Erscheinung   wie   hier  vorliegt;   dort  sollte  das 
heroische  Verhalten  des  Senats  deutlich  hervorgehen  —  aus  der  Leistung 
der  Mischverfassung,  hier  wird  zum  Beweis  des  Wertes  der  Mischver- 
fassung eine  Geschichte  erzählt,  die  in  Wahrheit  nur  den  Heroismus 
des  Senats  erweist.  Also  gehört  der  Tendenz  nach  VI,  58  nach  III,  118,  7; 
aber  nicht  allein  der  Tendenz  nach,  sondern  auch  dem  Inhalte;  denn 
VI,  58  gehört  ja  sachlich  in  die  Zeit  nach  Kannä.    So  kann  denn  kein 
Zweifel  obwalten,  daß  wir  VI,  58  an  das  Ende  des  III.  Buches  rücken 
müssen,    und  die  Rechnung  geht  so  glatt  auf,  daß  ich  einfach  neben- 
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einandersetze:  oif  ^ijv  ri  ys  avyxXritog  ovdhv  dnileLns  xmf  ivöexo^isvcov^ 
dUä  TcaQSxdkeL  ^lev  rovg  TCoXXovg,  ii0(faXCt,eTO  ös  xd  xaxd  xiiv  nokiv^ 
ißovXsvsxo  ÖS  tisqI  x&v  ivsöxäxav  dväQCJÖag,  \\  !dvvCßag  yaQ  ensidri  ^5 
yteQi  Kdvvav  ^dxri  %BQLyav6^Bvog  'Pa^aimv  eyxQccxrjg  syevaxo  . . . 

Kehren  wir  von  dieser  Digression  zurück,  so  ist  jetzt  nur  noch 
deutlicher  geworden,  daß  bei  HI,  118,  8  eine  Erweiterung  eingetreten 
ist,  und  daß  die  §§  8—9  nicht  dem  alten  Entwurf  angehören.    Das  ist 
aber  auch  nur  vollkommen  in  Ordnung;  denn  hier  steht  der  Hinweis 
auf  die  Eigentümlichkeit  des  Ttoktxav^a,  und  nach  dem,  was  wir  über 
1, 3,  7  ff.  festgestellt  haben,  ist  damit  die  dritte  Auflage  des  Polybianischen 
Werkes  charakterisiert.  Da  nun  aber  ausschließlich  III,  118, 8—9  zur  Ein- 
führung der  TCohxeCa  in  §  10  überleitet,  so  folgt,  daß  in  gleicher  Weise 
auch  diese  Einführung  der  jtoXtxaCa  und  damit  deren  DarsteUung  selbst 
als  Nachtrag  zu  Buch  III  anzusprechen  ist;  d.  h.  Polybius  hatte  ur- 
sprünglich die  Darstellung  der  römischen  TtoltxsCa  nicht  be- 
absichtigt; sie  ist  erst  sekundär  hinzugekommen.    So  wichtig 
dieses  Resultat  auch  ist,  so  darf  ich  doch  aussprechen,  daß  hier  nur  ein 
neuer  Beweis  für  das  erbracht  wird,  was  mir  feststand,  seit  ich  gelernt 
habe,  die  Entwicklung  des  Polybius  zu  verstehen.  Die  Themaformulierung 
zu  Beginn  des  I.  Buches  lautet  ja  heute:  nag  xal  xlvl  ysvsL  TCoXixeiag 
iTCLXQaxTjd^Bvxa  ax^^^'^  dnavxa  xd  xaxd  xyjv  olxov^evr^v  ovx  oXoLg  tcsvxj]- 
xovxa  xal  xqlölv  exeöiv  vjtb  y,Cav  d^xv^  msas  x^v  Vcjiiatov  b  71q6xeqov 
ovx  ^vQ^^^^rai  yeyovög.  Die  Worte  xal  xqcöIv  haben  wir  schon  streichen 
müssen,  aber  mit  der  Wortgruppe  xal  xCvi  yevst,  TCoXiXBCag  BTtLXQatrjd^evra 
steht  es  nicht  anders.  Wie  unbeholfen  ist  doch  zunächst  diese  Satzbildung 
mit  der  Passivkonstruktion!  Und  welche  Schwierigkeiten  bedingt  die  jetzt 
notwendige  Verbindung  von  z&g  mit  sjtLXQaxrjd^avxal    Aber  entschei- 
dend ist,  daß  der  Relativsatz  o  itQÖxaQov  ovx  BVQlöxaxai  yayo- 
vdg  die  Wortgruppe  xal  xlvl  yavai  nolLxaCag  aycLXQaxrjd^avxa 
einfach  nicht  verträgt;  denn  er  setzt  voraus,  daß  von  einem  be- 
stimmten Faktum  die  Rede  war,  wie  es  z.  B.  die  Unterwerfung 
der  Welt  unter  Rom  ist;  dagegen  die  fragliche  Wortgruppe 
handelt  nicht  von  einem  Faktum;  denn  sonst  müßte  an  Stelle 
des   unbestimmt  fragenden  xCg  irgendein    positiver    Begriff 
stehen.  Aus  dieser  rein  sprachlichen  Beobachtung  folgt  einfach  zwingend, 
daß  die  Worte  xal  xCvl  yavat  TCohxaCag  k%LXQaxri%^avxa  ein  Zusatz  sind^), 

1)  Es  ist  wohl  nicht  nötig,  die  theoretisch  zunächst  vorhandene  andere 
Möglichkeit,  die  Worte  o  nqoxsQov  ovx  evQiaxBtccL  ysyovog  zu  streichen,  ausführ- 
lich zu  widerlegen.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  daß  sie  für  den  Zusammenhang 
der  rhetorischen  Themabegründung  unentbehrlich  notwendig  sind. 
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und  hieraus  wiederum  ergibt  sich  die  Erkenntnis,  daß  die  Dar- 
stellung der  :coXi,TsCa  selbst  erst  nachträglich  in  das  Werk  hinein- 
gekommen ist:  es  ist  dasselbe  Resultat,  zu  welchem  wir  auf  Grundlage 
der  Analyse  von  III,  118,  7  ff.  gelangt  sind. 

Als  zweites  Resultat  springt  aus  der  richtigen  Auffassung  der  Worte 
V,  111,  10  {tfis  iv  raiirr,  tTj  ßvßka  jiQoxaraßxsv^g)  von  neuem  die  Er- 
kenntnis heraus,  daß  in  Wahrheit  die  Schlacht  bei  Kannä  noch  zur 
^Qoxataexsvt)  gehörte,  wie  wir  dies  im  ersten  Kapitel  bereits  ausfühi- 
lich  autgezeigt  haben.    Jedoch  habe  ich  die  Besprechung  dieser  für 
meine  Theorie  so  wichtigen  SteUe  bis  zu  diesem  Augenblicke  aufgespart, 
weü  ich  sofort  weitere  Schlüsse  anschließen  woUte.   Zunächst  ist  nun 
deutlich,  daß,  wenn  der  Autor  redet  von  „der  in  diesem  Buche  ge- 
gebenen Tc^oxataaxevri",  mit  mindestens  zwei  Büchern  ^Qoxataaxtvrj  zu 
rechnen  ist,  da  ja  der  Zusatz  iv  r«vr„  rfj  ß^ßXa,  einen  Gegensatz  in- 
volviert; infolgedessen  gehört  unsere  Stelle  zusammen  mit  I  3  10   wo 
der  Verfasser  zur  Einführung  seines  Werkes  die  Worte  gebraucht  ix 
Tovxmv  rav  ßiißXmv  (sei.  xavxris  xal  r^g  f|^g)  xal  rijs  iv  rat^ra^j  noo- 
xictaexcviis.    Von  hier  aus  ist  also  unsere  Wortgruppe  zu  deuten. 
Es  sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden: 

1.  Polybius  hat  das  gesamte  Material  bis  Kannä  in  einem  Bande 
vereinigt  und  die  Darstellung  der  Verfassung  als  zweites  Buch  der  :rpo- 
^amv^  gerechnet;  zu  Beginn  dieses  zweiten  Buches  der  nQoxaru6xev^ 
hatte  er  dann  eine  Übersicht  über  den  Inhalt  des  ersten  Buches  gegeben. 

2.  Polybius  hat  bis  Kannä  zwei  Bücher  TiQoxutMxsvr]  beansprucht- 
die  systematische  Darstellung  der  Verfassung  wurde  zwischen  die  .-rpo- 
xaraexevrj  und  die  ^rpay^ara«  eingeschlossen  und  zu  Beginn  der  Ver- 
fassungsdarstellung eine  Übersicht  über  das  letzte  Buch  der  ^Qoxaraexevrj 
gegeben.  Entsprechend  hätten  wir  dann  anzusetzen,  daß  das  zweite  Buch 
der  ^Qoxari^exevi]  mit  einer  Übersicht  über  das  erste  Buch  eingeleitet 
worden  wäre '),  genau  wie  unter  der  ersten  Voraussetzung.  Der  Unter- 
schied wäre  also  folgender:  im  ersten  Falle  stände  die  :coXite(a  innerhalb 
der  TtQoxatc^ßxevrl  als  deren  zweites  Buch,  während  die  Geschichte  bis 
Kanna  ein  Buch  umfaßte,  im  zweiten  Falle  wären  zwei  Bücher  bis  Kannä 
zur  Verfügung,  dagegen  die  xohreia  stände  außerhalb  der  xQoxataGxsvrj 
Da  wir  es  nun  mit  einer  aUmählichen  Entwicklung  des  Werkes  zu  tun 
haben  so  hängt  alles  davon  ab,  daß  wir  den  Zeitpunkt  festlegen,  an  wel- 
chem Polyb.us  die  Worte  r^g  sv  r«tirj;  r,]  ßrißXm  :CQoxccza0xavfts  schrie 

Zunächst  hat  es  sicherlich  ein  Stadium   des  Werkes  gegeben,  in 

1)  Tgl.  dazu  meinen  ersten  Aufsatz  über  Ephoros  im  Hermes  XLVI.  (1911.) 
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welchem  die  Vorgeschichte  bis  Kannä  höchstens  ein  Buch  umfaßte,  näm- 
lich damals,  als  es  dem  Autor  nur  darauf  ankam,  den  Leser  über  die 
Tatsache  zu  informieren,  daß  Hannibal  in  Italien  stand  und  Rom  nieder- 
gezwungen hatte.    Es  ist  die  erste  Auflage,  welche  wir  rekonstruiert 
haben.  Rechnete  Polybius  dieses  Buch  als  das  erste  der  TtQOTcataöxsvT^y  so 
stände  als  zweites  die  Verfassungsdarstellung  zur  Verfügung.    Auf  der 
andern  Seite   können  wir  aber  auch  ein  Werk  festlegen,  welches  bis 
Kannä  zwei  Bücher  umfaßte.  Auch  dessen  Rekonstruktion  konnte  gegeben 
werden;  hier  sei  nur  auf  die  für  die  Disposition  wichtigste  Stelle  hin- 
gewiesen III,  28,  4,  wo  Polybius  mit  den  Worten  vTtaQ  cjv  imelg  tä  xarä 
fiBQOs  iv  xf]  71  Qo  tavt7]g  ßvßXm  deörikcjxa^sv  auf  I,  83  verweist;  also 
fehlte  dazwischen  das  zweite  Buch,  und  wir  gewinnen  mithin  bis  Kannä 
«ine  zweibändige  Einleitung.^)  In  diesem  Falle  hätte  die  selbständige  Ver- 
fassungsdarstellung im  Rahmen  der  zweibändigen  TtQoxataöKsvr]  keinen 
Platz.    Die  Entwicklung,  die  das  Polybianische  Werk  genommen  hat, 
läßt  also  beide  Möglichkeiten  zu,  sowohl  eine  einbändige  Geschichte 
bis  Kannä,  neben  welche  als  zweiter  Band  die  Tcolixsia  zu  rücken  wäre, 
wie  auch  eine  zweibändige  TtQoxaxaöxsvri  bis  Kannä,  in  deren  Rahmen 
eine  selbständige  Behandlung  der  römischen  TtohxsCoc  sich  nicht  ein- 
fügen ließe,  da  sie  ein  drittes  Buch  anfüllen  müßte. 

Ehe  wir  in  die  Erörterung  des  Hauptpunktes  eintreten,  sei  sofort 
ein  allgemeines  Moment  herausgehoben.    Da  unsere  erste  Kombination 
dem  Buche  über  die  nohxeCa  —  als  dem  zweiten  der  TtQoxaxaaKevri  — 
einen  festen  Platz  zuweist,  während  die  zweite  es  als  selbständiges  Glied 
zwischen  TCQoxaxaöxsvt]  und  TcgayiiaxaCa  einschiebt,  so  möchte  man  an 
sich  von  vornherein  jener  den  Vorzug  geben  wollen.  Aber  man  bedenke 
doch  auch  sofort  die  Konsequenzen.  Wir  bemerkten,  daß  aus  III,  28, 4 
hervorgeht,  daß  vor  dem  uns  erhaltenen  Werk  eine  Entwicklung  zu  kon- 
statieren ist,  welche  dadurch  charakterisiert  wird,  daß  Polybius  bis  Kannä 
zwei  Bücher  gebraucht:  es  ist  das  letzte  —  vierte  —  Stadium,  welches 
vor  der  Weltgeschichte  liegt.    Hätte  nun  Polybius  die  Darstellung  der 
^oXtxBia  ursprünglich  als  IL  Buch  der  TCQOxccxaöxsvr]  gerechnet,  dann 
hätte  in  dem  Stadium,  als  aus  dem  einen  Buch  des  historischen  Be- 
richts bis  Kannä  zwei  gemacht  worden  waren,  die  utokixsCa  als  III. Buch 
der  TiQoxaxaöxevi]  gerechnet  werden  müssen  —  oder  aber  sie  stand  doch 
als  selbständiges  Gebilde  neben  der  TiQoxaxa^xEvri   von  zwei  Bänden. 
Nun  hat  es  niemals  eine  dreibändige  TCQOxaxaöxsvT]  gegeben;  denn  der 


1)  Ich  erinnere  darin,  daß  III,  28,  4  vor  der  Weltgeschichte  entstand  und 
also  damals,  als  es  gebildet  wurde,  zur  nQOKcctccaxsvj]  gehörte. 
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Wortlaut  von  I,  3, 8  ff.  macht  es  unmöglich,  eine  dahin  zielende  Korrektur 
einzuführen.  Also  wie  wir  es  auch  wenden:  in  der  vierten  Auflage  stand 
die  TtoXcrsCa  sicherlich  selbständig  neben  einer  zweibändigen  historischen 
TCQoxccraöxsvT],  die  durch  das  Zitat  von  III,  28,  4  belegt  ist.  Wenn  nun 
aber  in  einem  bestimmten  Stadium  die  :ro>ltr£ta  selbständig  zwischen  ;r()o- 
xara67csv7]  und  nQay^ataCa  stand,  so  spricht  nicht  allein  nichts  dagegen, 
daß  es  immer  so  war,  sondern  umgekehrt  können  wir  daraus  ein  starkes 
Indizium  für  die  Annahme  entnehmen,  daß  die  TtoXirsCa  als  Ganzes  nie- 
mals in  die  TtQoxataöxsvrj  eingeschlossen  war.  Doch  wir  haben  uns  mit 
einem  gewichtigeren  Bedenken  auseinanderzusetzen. 

Wir  haben  oben  konstatiert,  daß  die  Worte  ßgaxscc  TiQoaavaavritSav- 
tsg  trjg  iv  Tavtr]  tfj  ßvßXco  7tQoxccra6x6vr}g,  welche  bereits  vor  der  Welt- 
geschichte zum  selbständigen  Buche  über  die  römische  :iohr€^a  hiuüber- 
leiteten,  diejenige  Stelle  zur  Voraussetzung  haben,  an  welcher  die  Tatsache 
einer  JtQoxataöxsvrj  begründet  wird,  d.  h.  1, 3, 10  (ex  rovtcjv  tav  ßvßkcov 
xal  tfig  ev  ravxaig  JtQoxaraöxsvfjgy^  denn  ohne  diese  Worte  kann  niemand 
den  Begriff  jtQoxatatJxsvTJ  schlechthin  verstehen.   Nun  ist  aber  der  termi- 
nus  7tQoxaraöx£V7]  in  I,  3,  10  in  dritter  Auflage  eingefügt  worden  zu 
gleicher  Zeit,  als  in  I,  3,  7— 8  der  Hinweis  auf  die  Darstellung  der  Ttoh- 
rsviiara  gegeben  wurde  (vgl.  S.  215).  Wenn  nun  hier  die  Einfügung  einer 
3CQoxara6xav7J  begründet  wird  mit  der  Tatsache,  daß  man  in  Griechenland 
nicht  über  die  jioXirsvfiata  unterrichtet  ist,   so  muß  doch   diese  Dar- 
stellung der  jtohrev^ata  im  Rahmen  der  ^CQoxataöxevrj  gegeben  sein^ 
und  demnach  hat  es  nun  doch  zunächst  den  Anschein,  daß  Buch  VI  zu 
der  in  1, 3,  7  ff.  angekündigten  JCQoxataöxevr]  gehörte.  Aber  dieser  Wider- 
spruch in  unsern  bisherigen  Resultaten  löst  sich  von  andrer  Seite  glatt 
auf:  in  I,  3,  8  wird  eine  gleichmäßige  Behandlung  beider  Tcohrsviiata  so 
angekündigt,  daß  wir  es  unmöglich  verstehen  können,  daß  einer  solchen 
Ankündigung  entsprechend  eine  einseitige  Behandlung  der  römischen 
xohrsCa  gegeben  worden  wäre.  Es  ist  dies  um  so  weniger  denkbar,  als 
gerade  in  I,  3,  7  ff  das  Eingehen  auf  Karthago  durchaus  stüwidrig  ist,, 
während  der  Hinweis  auf  eine  isolierte  Betrachtung  Roms  dort  sehr  gut 
gepaßt  hätte.    So  sehr  daher  betont  werden  muß,  daß  durch  I,  3,  7  ff. 
eine  Behandlung  auch  des  römischen  Staates  angekündigt  ist,  die  ein- 
seitige Betonung  der  römischen  TCoXitaCa,  wie  sie  in  Buch  VI  jetzt  ge- 
währt wird,  ist  ausgeschlossen. 

So  stehen  sich  deutlich  einander  gegenüber  die  in  der  dritten  Auflage 
entstandene  Behandlung  beider  ^toXcrsv^ara,  welche  im  Rahmen  der;r^o- 
xccraöxsvrj  gegeben  worden  ist,  und  die  selbständige  Darstellung  der 
römischen  TCokcreCa,  welche  außerhalb  der  TCQoxaraexavrj  stand.  Es  mag  da- 
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bei  sofort  auf  die  Terminologie  hingewiesen  werden,  indem  für  das  selb- 
ständige Buch  VI  stets  das  Schlagwort  TioXitaia  fällt,  während  für  die 
älteren  Darlegungen  der  Terminus  technicus  noXCt av^a  verwandt  wurde. 
Ist  diese  unsere  Deduktion  richtig,  dann  müssen  wir  zunächst  positiv 
nachweisen  können,  daß  die  Darstellung  der  römischen  noXiraca  später 
fällt  als  die  beider  noXirav^aza,    Da  letztere  nun  der  dritten  Auflage 
angehört,  während  die  jiohraCa  doch  sicher  älter  ist  als  die  fünfte  Auf- 
lage^), so  muß  sich  das  Resultat  ergeben:  die  römische  :?toAtr£fca  ist 
als  solche  in  der  vierten  Auflage  in  das  Werk  eingezogen. 
Um  hiermit  sofort  zu  beginnen,  so  können  wir  in  der  Tat  zunächst  nach- 
weisen, daß  Buch  VI  als  Ganzes  in  derselben  Zeit  entstanden  ist,  als 
die  Fortführung  des  Werkes  über  das  Jahr  168  hinaus  bis  146  erfolgte.^} 
Es  ist  bekannt,  daß  Polybius  ursprünglich  seine  Geschichte  mit  der 
Niederwerfung  des  Mazedonischen  Reiches  im  Jahre  168  beschließen 
wollte:  das  Wunder  der  Welteroberung  „in  nicht  ganz  53  Jahren"  war 
mit  diesem  Ereignis  beendet,  und  was  nun  folgte,  waren  mehr  Nachspiele 
die  zu  dem  eigentlichen  Thema  nur  in  loser  Berührung  standen.    Poly- 
bius empfindet  diese  Tatsache  mit  der  Schärfe  des  Geistes,  welche  ihm 
eigen  war,  und  doch  war  es  begreiflich,  daß  diese  Ereignisse,  an  welchen 
er  selbst  zum  guten  Teil  persönlich  beteiligt  war,  ihn  zur  Darstellung 
lockten.   Aber  diese  Fortführung  über  das  frühere  Ziel  hinaus  bedurfte 
der  Begründung,  und  diese  lesen  wir  in  der  TCQosx^aaig  der  TtQay^araCcc 
(III, 4  ff.);  es  kommt  für  Polybius  hier  darauf  an,  nachzuweisen,  daß  die 
Darstellung  der  Jahre  167 — 146  dem  früheren  Plane  nicht  widersprach^ 
sondern  sich  logisch  in  ihn  einfügte.    Zu  diesem  Zwecke  stellt  er  fol- 
gende Erwägung  an.  „Es  ist  nicht  möglich,  ein  richtiges  Urteil  über  Men- 
schen und  Staaten  zu  gewinnen,  wenn  man  ausschließlich  sein  Interesse 
darauf  konzentriert,  ob  sie  gesiegt  haben  oder  besiegt  worden  sind.  Wäre 
dies  der  Fall,  dann  könnte  ich  allerdings  meine  Geschichte  mit  dem  Augen- 
blick abschließen,  wo  Rom  sich  keinem  Gegner  mehr  gegenüber  sah; 
denn  diese  Tatsache  der  vollkommenen  Welteroberung  würde  zu  einer 
richtigen  Beurteilung  genügen  müssen.    Nun  ist  aber  diese  Prämisse 
falsch;  denn  die  Erfahrung  lehrt,  daß  die  größten  Erfolge,  wenn  man 
sie  unrichtig  verwertet,  zum  Unglück  werden,  während  auf  der  andern 
Seite  die  schrecklichsten  Niederlagen,  wofern  sie  würdig  ertragen  wer- 
den, häufig  die  nützlichsten  Konsequenzen  nach  sich  ziehen.  Aus  diesem 


1)  Vgl.  S.  225  f. 

2)  Für  die  folgenden  Untersuchungen  verweise  ich  zugleich  auf  Kapitel  9 
dieser  Schrift. 
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Grunde  ist  es  für  die  Beurteilung  der  Staaten  notwendig,  ihr  Verhalten 
im  Glück  und  Unglück  zu  beobachten/' 

Damit  harmoniert  nun  vollkommen  der  Gedankengang  von  VI, 2 
welcher  das   selbständige  Buch  über  die  römische  jtohrsLa  einleitet! 
Wer  sich  ein  Urteil  über  den  Wert  eines  Menschen  bilden  will,  darf  ja 
nicht  seine  Schlüsse  ziehen  auf  Grund  einer  katastrophenlosen  Entwick- 
lung (ix  tfjg  cc^BQi6xdtov  Qa6XG)vrig),  sondern  er  muß  beobachten,  wie 
der  Mensch  die  Gaben   und   die  Schläge   der  tvin   erträgt,   da   bloß 
darin  der  wahre  Prüfstein  gegeben  ist,  wenn  er  tag  bXoöxsQslg  ^sra- 
ßoläg  Tfjg  Tj^xVQ  lisyaXo^l^vxiog  ißvvarai)  %al  ysvvaCcog  v7tog)BQ6cv,    Und 
was  vom  Menschen  gilt,  das  gilt  auch  vom  Staat.  Darum  schildere  ich 
die  Verfassung  nach  Kannä.    Es  entsprechen  sich  also  vollkommen  die 
Einführung  der  Darstellung  der  Verfassung  in  Buch  VI  und  die  Fort- 
führung der  Geschichte  von  167—1461);  aber  sie  entsprechen  sich  nicht 
aUein,  sondern  —  und  das  ist  das  Entscheidende  —  sie  stehen  auch 
beide  zusammen  im  Widerspruch  zu  den  früheren  Theorien  des  Autors, 
insofern  die  bisherige  Behandlung  des  Themas  gerade  von  der  Prämisse' 
ausging,  daß  die  fünfzigjährige  Entwicklung  an  sich  etwas  Gewaltiges 
wäre,    was   einen    Schluß   auf  die   Qualität  Roms  gestattet,    während 
jetzt  daraus  Gaben  der  rr^xv  werden,  welche  zur  Beurteilung  nichts  bei- 
tragen, wogegen  das  Verhalten  nach  Kannä  und  die  Verwertung  der 
Siege  in  der  Periode  nach  167  ein  Urteil  über  Rom  ausschließlich  er- 
lauben. Mit  andern  Wortern:  die  Einführung  der  römischen  Ver- 
fassung im  VI.  Buche  und  die  Fortführung  der  römischen  Ge- 
schichte  über  das  Jahr  167  hinaus  entspringen  ein  und  der- 
selben Anschauung  des  Verfassers,  und  zwar  einer  Anschauung, 
welche  der  früheren,  die  des  Polybius  Gedanken  bis  zur  dritten  Auflage 
beherrschte,  absolut  entgegengesetzt  ist. 

So  zwingend  diese  Argumentation  auch  ist,  ein  Bedenken  wird  man 
sofort  gegen  die  Richtigkeit  der  Lösung  geltend  machen.  Man  nimmt 
allgemein  und  zwar  im  großen  und  ganzen  mit  Recht  an,  daß  die  Ge- 
schichte der  Jahre  167-146  von  Polybius  in  einem  Zuge  hingeschrieben 
wurde,  und  zwar  nach  dem  Jahre  146;  kein  Zweifel  darf  vor  aUem  gel- 
tend gemacht  werden  gegen  die  einleuchtende  Tatsache,  daß  111,4—5 

1)  Es  versteht  sich,  daß  da,  wo  die  Gedanken  derart  übereinstimmen,  auch 
die  Worte  sich  wiederholen  (dta;i7?>«ff,  ycuroQ^^^ata,  nsQtnitHai)  oder  entspre- 
chende Begriffe  verwendet  worden  sind  {ineg  rä^v  ^s^tcov  r)  tovvavriov  incuvB- 
xa^v  avSQ^v  lll  4,  1.  inhg  xüv  cpa^o^v  7)  r&v  anovdaicov  Mqüv  VI,  2,  6:  Bi^ysv&g 
^-fh^J^^^  III,  4,  5  =  ysvvaia.,  i^no^i.s.v  VI,  2,  6;  S.aXn^s.,  .  .  .  aixLui, 
lii,  4,  4  =  inudav  aXri^üs  ngo^CavTai  öoyinid^eiv  VI,  2,  5). 
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erst  von  diesem  Augenblick  an  möglich  war,  weil  hier  die  Entwicklung 
bis  146  vorausgesetzt  ist.  Wenn  nun  VI,  2  zu  gleicher  Zeit  wie  III,  4—5 
konzipiert  wurde,  so  folgt,  daß  die  Darstellung  der  römischen  Verfas- 
sung nach  Kannä  ebenfalls  erst  nach  146  eingeschoben  wurde.  Dem 
widerstrebt  nun  zunächst  eine  andre  Tatsache.  Wir  können  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  daß  der  Bestand  von  Karthago  noch  vorausgesetzt 
ist,  wenn  Polybius  VI,  52  einen  Satz  schreibt  wie  t6  ^hv  jtQÖg  rag  zarä 
^uXaxxuv  (xQ^^^s)  -  -  .  ä^eivov  ccöxovai  xal  JCaQaöxsvä^ovtaL  Kagxrj- 
dövcoL  .  .  .,  t6  de  tcsqI  tag  Tcetixäg  XQ^i^ocs  ^olv  dt]  n  'Pm^aloi  jcQog  rb 
ßekxiov  döxovöL  KuQxridovCov  u.  ä.  m.^) 

Aus  diesem  Dilemma  scheint  zunächst  nur  ein  Ausweg  zu  existieren: 
die  Verfassung  stammt  aus  der  Zeit  vor  149,  war  aber  damals  für  eine 
andere  Stelle  bestimmt  und  ist  erst  nach  146  an  ihren  jetzigen  Punkt 
gerückt  worden,  so  daß  zwar  ihre  jetzige  Einführung  die  Ansichten 
der  Periode  nach  146  wiedergäbe,  während  die  eigentliche  Darstellung 
älter  wäre.  Aber  diese  Kombination  wird  durch  eine  andere  Erwägung 
direkt  ausgeschlossen:  VI,  11,  2  bezeichnet  Polybius  als  die  von  ihm  ge- 
schilderte Verfassung  diejenige  otioIov  xl  xax'  sxsCvovg  vnriQxe  xovg  xai- 
Qovg^  iv  olg  Isccp^svxeg  xf]  xbqI  Kdvvav  ^dxri  xotg  bkoig  STttatöav  %Qdy- 
liaöiv.  Polybius  schildert  also  im  VI.  Buche  nicht  eine  beliebige  römische 
Verfassung,  auch  nicht  die  der  Zeiten,  während  welcher  er  in  Rom  gelebt 
hat,  sondern  gerade  diejenige,  welche  in  den  Jahren  der  Schlacht  von 
Kannä  bestanden  hat.  Es  ist  also  gar  nicht  möglich,  daß  er  die  Ver- 
fassung zuerst  etwa  für  das  Ende  seines  Werkes  oder  für  sonst  irgend- 
eine Epoche  komponiert,  sie  dann  mechanisch  verschoben  und  mit  einer 
neuen  Einleitung  versehen  hätte:  die  notwendige  Konsequenz  eines 
solchen  Verfahrens  wäre  die  völlige  Umarbeitung  des  Buches  gewesen, 
um  es  auf  den  Standpunkt  der  Schlacht  von  Kannä  zu  bringen,  und 
eine  solche  hat  eben  nicht  stattgefunden.  Es  hat  den  Anschein,  als 
wären  wir  festgefahren,  und  doch  haben  wir  im  Grunde  die  Lösung  be- 
reits in  Händen. 

Werfen  wir  nämlich  einmal  die  Frage  auf,  in  welchem  Zusammen- 
hange des  VI.  Buches  diejenigen  Stücke  stehen,  welche  in  der  angege- 
benen Weise  den  Bestand  Karthagos  voraussetzen,  so  handelt  es  sich 
ausschließlich  um  solche  Partien,  in  welchen  Rom  und  Karthat^o  mit- 
einander  verglichen  werden.  Mit  Kap.  52  beginnt  nämlich  eine  eingehende 
^vyxQLöcg  von  Rom  und  Karthago  1.  in  militärisch-maritimer  Beziehung 
52,  1—3,  2.  in  der  Frage  der  Rekrutierung  52,  4—9,  3.  in  körperlicher, 


1)  Vgl.  Thommen,  Hermes  XX.  1885,  S.  205. 
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4.  in  pädagogischer  Beziehung  52,  10^),  5.  in  der  verschiedenen  Bewer- 
tung materieller  Vorteile  56,  1 — 5. 

Nun  hatte  Polybius  aber  die  militärische  Organisation  Roms  be- 
reits im  Zusammenhange  des  VI  Buches  behandelt,  so  daß  sich  von  dem 
Bedürfnisse  der  Darstellung  der  römischen  TCoXireCa  aus  nie  und  nimmer 
diese  övyxQLöcg  erklären  kann.    Hingegen  gehört  VI,  52  ff.  offenkundig 
zu  denjenigen  Stücken,  welche  von  einer  Gegenüberstellung  beider  tco- 
htsr}^ara  reden.  Gibt  es  für  diese  Partie  denn  eine  bessere  Einführung  als 
die  von  1,3,  7:  d  (ilv  ovv  ijfilv  f^v  övvrj^ri  xal  yvcjQi^a  rä  noXixB<)- 
liccra  xa  itEQi  rris  t&v  oXav  dQxfjg  äfKpLößritrjöavra  oder  der  Gedanke 
von  I,  13,  13:  dcb  xal  tolg  ßovlo^evoLs  xa^^ag  övv^edöaö^ai  tiiv  exauQov 
rov  %okixBv^aTog  idiöxrixa  xccl  dr^va^Lv  ovx  ovxa)g  ix  x&v  ejccyevotiavcjv 
^toXsfiov  ag  ix  xovxov  jioiyixbov  xijv  OvyxQiöcv?    Ist  denn  VI,  52 ff. 
irgend  etwas  anderes?    Die  hier  ausgeschriebenen  Stellen,  welche  der 
dritten  Auflage  angehören,  bezeugen  damit,  daß  es  damals  eine  Gegen- 
überstellung beider  TtohxsT^^axa  gegeben  hat,  und   damit  ist  nun  das 
Problem  gelöst:  VI,  52 ff  rechnen  mit  dem  Bestehen  Karthagos,  obwohl 
das  ganze  VI.  Buch  als  solches  erst  nach  dem  Fall  Karthagos  kompo- 
niert worden  ist.    Der  Grund  ist  damit  gegeben,  daß  VI,  52  ff  eine  aus 
dem  Zusammenhange  der  dritten,  vor  146  entstandenen  Auflage  ent- 
nommene  Partie  ist.   Indem  wir  uns  jetzt  vor  Augen  halten,  daß  der 
Autor  eine  vor  146  entstandene  Gegenüberstellung   der  beiden  tcoJIl- 
xsT^fiaxa  nach  146  durch  eine  einseitige  Darstellung  der  römischen  jco- 
Xcxeca  ersetzte,  gewinnen  wir  auch  zugleich  den  äußeren  Grund  für  diese 
neue  Gestaltung:  Vor  146  beschäftigte  den  Autor  die  Frage  nach  den 
Beziehungen  zwischen  Rom  und  Karthago,  damals  ward  "in  Buch  III 
der  große  Exkurs  eingeschoben,  der  die  rechtliche  Frage  untersuchte 
damals  entstand  der  militärische  Vergleich.  Die  beiden  Mächte  standen 
im  Begriffe,  die  Kräfte  zu  messen;  da  empfahl  sich  die  Lösung  der  Fra- 
gen, welche  durch  den  Gedanken:  iical  d'  oijxs  xov 'Pojticcio^v  oijxa  rot> 
KaQxridovC(Dv  nolixsi^^axog  nQoxsiQdg  icxi  xoig  TtoUolg  x&v  'EUrjvair 
il  TiQoysyavriiiivri   d^vaiiig  oi)ö'  a[  %Qdlaig  ai)x^v  gesteUt  sind.    Aber 
bald  darauf  erlag  Karthago:  der  Vergleich  hatte  damit  sein  Interesse 
verloren,  und  so   ward  aus  dem  Vergleich  der  noUxav^axa  nach  146 

1)  62,  11—65,  4,  welche  dies  erläutern  sollen,  handehi  einseitig  von  der  rö- 
mischen Begräbnissitte ;  sie  fallen  also  aus  der  6<^yy,^,c,^  heraus.  Erfreulich  aber 
ist  es,  daß  sie  sich  auch  durch  die  sie  umgebenden  Dubletten  als  Einschub  er- 
weisen: ^.yaUiv  8,  xai  8,k  t&v  i&,a^ä>v  ngbs  roi)ro  rö  iisQos  noLovvxav  rü^v  via^^ 
TCccQOQiifiacv  (62,  10)  ==  dta  ti^v  nag'  a{,rots  i^ici^^v  iyyevv&ra,  rots  viotg  bgah  xal 
(piloxuLia  TtQog  tcc  xaXcc  tmv  ^gyrnv  (56,  4). 
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in  vierter  Auflage  die  Darstellung  der  römischen  TtoXixaCa,  in  welche 
die  alte  övyxQLöcg  der  dritten  Auflage  übernommen  wurde. 

Wenn  somit  die  Darstellung  der  römischen  jtohxaCa  in  einem  beson- 
deren Buche  als  Element  der  vierten  Auflage  erwiesen  ist,  so  ist  für  die 
Worte  xfjg  iv  xavxr}  xfj  ßvßlo  ngoxaxaöxavfjg  die  Deutung  gefunden;  denn 
in  der  vierten  Auflage  umfaßte  die  Geschichte  bis  Kannä  zwei  Bücher, 
die  TiolixeCa  stand  also  von  vornherein,  wie  wir  dies  auch  oben  erwarten 
mußten,  außerhalb  der  jtQoxaxaöxavrj  und  ward  eingeleitet  durch  eine 
kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  des  IL  Buches  der  uQoxaxaaxav/i,  Zu- 
gleich ist  natürlich  auch  damit  erwiesen,  daß  in  I,  1,  5  der  Zusatz  xivi 
ysvsi  TiohxsCccg  sjCiXQaxr^d'avTa  der  vierten  Auflage  angehört,  ebenso  wie  in 
III,  2,  6  die  Worte  öxrjöavxag  ö'  btcI  xovxov  xyjv  dL7]y7j6iv  xbv  vtibq  XYjg 
PcoiiaCov  TCohxaCag  övöxtjöö^ad^a  loyov  erst  vonjetzt  ab  möglich  werden. 
Schließlich  wird  auch  klar,  warum  Polybius  den  Exkurs  des  VI.  Buches 
an  seinem  Anfange  besonders  begründen  mußte:  er  fiel  aus  der  bis- 
herigen Disposition  des  Werkes  vollkommen  heraus. 

Dagegen  erhebt  sich  jetzt  die  Frage,  wo  in  der  dritten  Auflage  die- 
jenige Partie  sich  gefunden  hat,  die  wir  aus  dem  Rahmen  der  Verfassungs- 
darsteUung  ausscheiden  mußten,  weil  in  ihr  eine  Gegenüberstellung  der 
beiden  TioXixaviiaxa,  gegeben  war.  Auch  diese  Frage  läßt  sich  erledigen. 
Zu  Beginn  der  Darstellung  des  ersten  Punischen  Kriegs  findet  sich  eine 
höchst  eigentümliche  Begründung;  es  wird  nämlich  in  I,  13,  12/13  der 
Satz  durchgeführt,  daß  damals,  während  des  ersten  Punischen  Kriegs, 
die  Verfassungen  noch   rein  vorhanden  gewesen  wären:   öto  xal  xotg 
ßovko^BvoLg  xak&g  övvd^aäaaöd^aL  xrjv  axaxBQov  xov  Ttolixav^iaxog 
iÖLoxrjxa  xal  övra^iiv  ovx  ovxcjg  ix  xCbv  iTCcyavo^avcov  Ttoksficov  cog 
ix  xovxov  TCOLTjxsov  xijv  övyxQLöiv.  Also  Polybius  stellt  den  sizilischen 
Krieg  dar,  damit  man  sich  aus  seinem  Verlauf  und  aus  seiner  Zeit  ein 
Urteil  über  die  TtoXixav^axa  bilden  könne.  Dieses  Urteil  —  meint  er  so- 
gar —  falle  viel  richtiger  aus,  als  wenn  man  sich  an  die  BJCtyavöfiavoL 
TCokafioL,  zu  denen  doch  der  Hannibalische  gehört,  halte.  Dennoch  schil- 
dert uns  jetzt  Polybius  mit  nichten  diese  Verfassung,  sondern,  wie  er 
ausdrücklich  bemerkt  (VI,  11),  die  des  zweiten  Panischen  Kriegs,  weil 
er  dort  erst  ihr  xaXog  erreicht  findet.    Er  betont  mit  unzweideutigen 
Worten,    daß   die   övöxccöLg^  die  allmähliche  Entwicklung,  bis  Kannä 
reiche,  und  darum  schließt  er  an  den  bis  dahin  gegebenen  Bericht  über 
die  övöxaöcg  —  er  ist  uns  leider  fast  ganz  verloren  —  die  Darstellung 
des  Zustandes  der  Verfassung  an,  als  sie  ein  xakatov  war.   Auch  das 
Autoreferat  in  VI,  57,  10  läßt  keinen  Zweifel  an  der  Deutung  za.  Poly- 
bius erklärt  dort,  er  habe  zunächst  die  övöxaöig  xal  av^tjaig  xfjg  %oU- 
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ralag  geschildert  und  daran  ihre  icTcar]  angeschlossen.    Nun  reicht  die^ 
DarsteUung  der  6i^ata6tg  bis  Kap.  11,2,  also  ist  die  Schilderung  der  Ver- 
fassung von  Kannä  die  ihrer  icxiii^})  Ja,  da  werfen  sieh  uns  doch  sofort 
drei  Probleme  entgegen.  Erstens  fragen  wir,  wann  stand  denn  nun  eigent- 
lich die  römische  Verfassung  auf  ihrer  Sixiin"?  War  es  zu  Zeiten  des 
Kannibalischen  Krieges,  dann  konnte  sie  unmöglich  bereits  im  Verlaufe 
des    ersten  Punischen   Kriegs    auf  dem    Gipfel   ihrer   Reinheit  stehen 
Zweitens  aber,  wenn  Poljbius  in  I,  13,  12/13  der  Ansicht  Ausdruck  ver- 
leiht, daß  m  den  späteren  Kriegen  die  Verfassung  nicht  mehr  rein  er- 
scheint, und  der  Beobachter  sich  darum  den  Zeiten  des  ersten  Punischen 
Krieges  zuwenden  muß,  dann  widerspricht  dieser  Gedanke  voUkommen 
der  Lehre  von  Buch  VI,  daß  erst  während  der  'AvvißLaxol  xaLQoC  die 
Verfassung  ihre  äxiiifi  erreicht  habe.   Und  schließlieh,  warum  hat  denn 
Poljbius  die  Verfassung  nicht  in  der  Gestalt  geschildert,  wo  man  sie 
am  klarsten  faßt,  sondern  e'x  röi/  STCcysvo^ipcjv  jcoksficov?  In  Wahrheit 
laufen  natürlich  aUe  diese  detaillierten  Widersprüche  auf  ein  und  die- 
selbe Frage  heraus:  Wir  erwarten  nach  I,  13,  13  die  Behandlung  des 
TtolLrevfia  aus  dem  Zusammenhang  des  ersten  Punischen  Kriegs  heraus, 
finden  jedoch  tatsächlich  seine  DarsteUung  als  besondere  Abhandlung' 
welche  sich  an  den  Hannibalischen  Krieg  anreiht.   Zugleich  aber  sehen 
wir,  wie  dieses  Problem  mit  der  Frage  zusammenhängt,  welche  uns  oben 
beschäftigte;  denn  auch  in  I,  13  12/13  wird  eine  gleichmäßige  Behand- 
lung sxccrsQov  rov  TCoXirsv^atog  vorausgesetzt,  wie  in  I,  3,  8    wo  die 
entsprechenden  Worte  lauten  (ovrs)  rov  'Pcofiaccov  (oiJrf)  ro^  KaQxV- 
öovLcov  Ttohrsvfiatog.    Und  wie  in  I,  13,  12/13  eine  Behandlung  des 
Gegenstandes  im  Rahmen  des  sizilischen  Krieges,  d.  h.  einem  Teil  der 
tJtQoxatccöxsvT]  vorausgesetzt  ist,  so  gilt  wieder  dasselbe  von  I,  3,  8,  wel- 
ches mit  ebendiesem  Gedankengang  die  TtQoxataöxsvrl  begründet.    So- 
wohl was  den  Inhalt,  wie  was  die  Disposition  betrifft,  stehen  also  I,  3,  8 
und  I,  13,  12/13  zusammen  gegenüber  dem  jetzigen  Bestand  des  Poly- 
bianischen  Werks.   Sie  lassen  erwarten  eine  Behandlung  beider  TtoXirsv- 
^ata  im  Rahmen  der  TiQoxccraexevTj  und  spezieUer  des  sizilischen  Kriegs 
tatsächlich  ist  das  entsprechende  Stück  beschränkt  auf  die  römische 
Verfassung  und  steht  außerhalb  des  Rahmens  der  TtQoxataöxevrj.   Der 
Weg,  den  wir  zur  Lösung  der  Frage  einzuschlagen  haben,  ist  klar  vor- 
gezeichnet: es  ist  die  genetische  Betrachtung  des  Werkes;  und  wie  der 
jetzige  Zustand  die  DarsteUung  der  römischen  jtohrsca  im  Rahmen  des 

ii.nl.  ^^/"^  ^""^^  ^^T?^  ^"''*'  ^'  ^^  ^-  ^^°"  ^^^^*^&  ^^««^e  Partie,  und  es  ist  fak- 
tisch jede  andere  Deutung  ausgeschlossen. 
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Hannibalischen  Kriegs  zeigt,  so  ergibt  sich  aus  I,  3,  8  und  I,  13,  12/13, 
daß  eine  ältere  und  zwar,  wie  wir  jetzt  wissen,  der  dritten  Auflage  ange- 
hörige  Fassung  die  Erörterung  der  beiden  zohrevuata  aus  dem  Zu- 
sammenhang  des  ersten  Punischen  Kriegs  heraus  voraussetzt.  Wo  aber 
und  wie  war  diese  Darlegung  gegeben? 

Nachdem  Poljbius  die  DarsteUung  des  ersten  Punischen  Kriegs  in 
I,  63  beendet  hat,  stößt  er  auf  das  Problem,  woher  die  maritimen  Kräfte 
Roms  sich   allmählich  verringert  haben;   darauf  fährt  er  I,  64,2  fort: 
üv  firiv  ccUä  ütSQl  iLsv  ravtrjg   r^g  ccTtogCag  öacp&g  e^eörai  rag  airCag 
xaravoelv,  brav  btci  rijv  sirjyrjöiv  avrav  rrjg  nohrsiag  ek^cousv.  vjisq  ^g 
ov%^   riiiiv  SV  TtaQBQycp  Qr^rsov  ovrs  roig  dxovovöiv  ccQyibg  TtQoasxreov. 
rb  ^6v  yccQ  d^sa^a  xalbv,  oxedbv  ö'  hg  STCog  eiTCBlv  äyvoörov  i'ag  rov 
vvv  x^QLv  rav  TtSQL  avrfjg  6vyysyQa(p6rG)v.  oi  ^hv  yäQ  rjyvorjxaötv,  ol 
ö'  döacpf]  xal  reXscog  dvaxpsXfj  JtsTtoCrjvraL  rijv  s^TJyri^iv.  Was  soll  diese 
Ausführung?  Im  Grunde  handelt  es  sich  hier  einfach  um  ein  Zitat- 
Poljbius  will  in  der  Darstellung  des   Staatswesens  das  Problem   der 
Flottenstärke  erörtern  —  gut.  Aber  nun  hält  er  sich  plötzlich  für  ver- 
pflichtet,   zu  begründen,   warum   er   überhaupt  über  das  Staatswesen 
handelt.  Das  ist  nichts  anderes,  wie  wenn  jemand  bei  einem  sachlichen 
Zitat  aus  einem  anderen  Werke  zugleich  dessen  —  Vorwort  abdrucken 
würde.  1)    Ein  so  eigentümliches  Verfahren   muß  natürlich  einen  Grund 
haben,  und  auch  hier  erklärt  unsere  Betrachtungsweise  das  vorliegende 
Problem;  denn  es  ist  jetzt  evident,  daß  Poljbius  eben  deshalb  an  un- 
serer Stelle  sein  Verfahren,  anderwärts  eine  Darstellung  der  römischen 
TioXirela  zu  geben,  begründet,  weil  er  ursprünglich  die  Frage  hier  be- 
handelt hatte.   Es  zeigen  also  die  Worte   mit   aUer  wünschenswerten 
Deutlichkeit  an,  daß  bei  I,  64  die  Behandlung  der  nohreviiara  in  dritter 
Auflage  stattgefunden  hatte,  welche  der  Autor  in  I,  3  und  I,  13  voraus- 
setzt, und  welche  jetzt  nach  VI,  52  fi".  verschlagen  worden  ist. 

Nur  ein  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.    Wir  wissen  jetzt,  daß 
die  selbständige  Gestaltung  der  römischen  TtoXireCa  in  vierter  Auflao-e 


f ' 


1)  Büttner- Wobst  druckt  unter  den  Zitaten  des  VI.  Buches  die  Partie  nur 
bis  zu  den  Worten  a^t&v  tfig  noXitsiccg  n&a>ii8v  (I,  64,  2)  ab ;  sollte  er  damit 
ausdrucken  wollen,  daß  er  das  anschließende  ^^r^^  ^^  auf  änogia  beziehen  möchte, 
80  wäre  das  allerdings  unrichtig,  wie  neben  der  grammatischen  Unmöglichkeit 
die  Tatsache  erweist,  daß  die  Worte  von  §  4  dcvcocpslfj  nsnoinvtcci  r>>  i^riynai^v 
sich  auf  denselben  Gegenstand  wie  die  Gruppe  Zxav  inl  riiv  ii'nyriaiv  aiziöv  rfjg 
noUtsiccg  iX^a^sv  (2)  beziehen,  d.  h.  eben  auf  den  Staat,  dessen  ausführliche 
Darstellung  hier  begründet  wird.  Aber  bezeichnend  für  die  hier  vorliegende 
Schwierigkeit  ist  das  Verfahren  von  Büttner- Wobst,  der  offenbar  das  für  aus- 
geschlossen hielt,  was  doch  wirklich  vorliegt. 
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•entstand,  und  daß  die  Hinweise  auf  diese  Partie  also  frühstens  derselben 
Epoche  angehören  dürfen;  bis  dahin  gab  es  nur  eine  övyxQLöLs  ^öv 
^oXitsv^ätcav^  die  sich  an  den  sizilischen  Krieg  angeschlossen  hatte. 
Nun  wird  sowohl  in  der  jtQoaxd^söcg  III,  2,  6  als  auch  in  III,  118,  8—9 
in  derselben  Weise  mit  dem  Begriff  rj  rov  Tcohravfiatog  Idiörrjg  wie  in 
I,  13,  13  (rriv  bkuxbqov  rov  jioXLtsvfiatog  Ldiörrita)  gerechnet,  so  daß 
gleichzeitiges  Entstehen  dieser  Partien  anzusetzen  ist,  und  als  Epoche 
kann  wegen  I,  13,  13  nur  die  dritte  Auflage  in  Frage  kommen.  Trotz- 
dem erscheint  sowohl  in  III,  2,  6  wie  in  III,  118,  8—9  damit  in  naher 
Berührung  der  Hinweis  auf  die  römische  nohteCa,  die  wir  erst  der  vier- 
ten Auflage  zuweisen  durften.     Auch  hieraus  entsteht  zunächst  eine 
Torübergehende  Schwierigkeit,  deren  Lösung  in  Wahrheit  aber  nur  weiter 
fördert.   Zunächst  erinnere  ich  daran,  daß  wir  schon  formell  von  III,  2,  3 
derart  nach  III,  2,  6  überspringen  mußten,  daß  dadurch  der  Hinweis  auf 
die  römische  jiohxeCa  ausfiel.    Aber  auch  sachlich  fällt  III,  2,  6  ganz 
auseinander:  der  durch  ort  eingeleitete  Satz  besagt,  daß  die  Eigentüm- 
lichkeit des  römischen  Staates  am  meisten  dazu  beitrug,  daß  Rom  Italien, 
Sizilien,  Spanien,  das  Keltenland,  Karthago  und  die  ganze  Welt  eroberte. 
Aus  der  Verteilung  des  Stoffes  sieht  man  ganz  deutlich,  daß  es  dem 
Autor  vor  allem  darauf  ankam,  die  Wirkung  zu  schildern;  denn  ihr 
widmet  er  sechs  Zeilen.  Mit  einer  derartig  gestalteten  Begründung  kann 
nun  aber  nie  und  nimmer  einerein  systematische,  unhistorische  Behandlung 
der  römischen  %oUxsCa  eingeleitet  worden  sein,  so  wie  es  jetzt  der  erste  Teil 
des  Satzes  mit  Bezug  auf  Buch  VI  will,  sondern  nur  eine  Erörterung  in  der 
Gestalt,  daß  aus  den  besagten  Symptomen  der  Wert  des  jtoXCtsv^a  er- 
schlossen werden  soll.    Genau  dasselbe  gilt  von  der  Parallelstelle  III, 
118,  8  ff.,  wo  zunächst  die  Wirkung  des  TioXCtav^a  geschildert  wird,  und 
daran  —  in  der  vierten  Auflage  —  angeklebt  erscheint  der  Hinweis  auf 
die  „darum"  gegebene  folgende  Darstellung  der  römischen  TCoXixeia,  in 
welcher  aber  tatsächlich  von  der  Wirkung  nicht  im  geringsten  die  Rede 
ist.  Es  entsprechen  sich  demnach  haarscharf  III,  2,  6^  (asytöxa  övvs- 
ßdXsxo...)  und  III,  118,  8—9  als  Elemente  der  dritten  Auflage,  wohin- 
gegen auf  der  andern  Seite  III,  2,  6*  und  III,  118,  10  (samt  der  alten 
Fortsetzung  V,  111,  10)  mit  der  selbständigen  Gestaltung  eines  systemati- 
schen Buches  über  die  römische  jtoXtxsCa  rechnen  und  darum  die  vierte 
Auflage  voraussetzen.  Dort  sollte  die  Wirkung,  hier  das  System  geschildert 
werden.  Wörtlich  läßt  sich  die  Fortsetzung  von  III,  118, 8—9  in  der  dritten 
Autlage  nicht  rekonstruieren,  da  das,  was  seinerzeit  folgen  mußte.  Buch  VII, 
unwiederbringlich  verloren  ist;  möglich  wäre  es  allerdings  auch,  daß  der 
durch  HI,  2,  6^  und  HI,  118,  8—9  indizierte  Gedanke  in  den  Rahmen 
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des  ja  auch  nur  fragmentarisch  erhaltenen  VI.  Buches  aufgenommen 
worden  wäre.  Jedenfalls  ist  aber  für  uns  diese  Partie  nicht  mehr  wieder- 
zugewinnen, da  das  jetzige  Buch  VI  als  solches  einen  anderen  Zweck 

verfolgt. 

Durch  unsere  Loslösung  der  älteren  Partien  III,  2,  6^  und  III,  118, 
8 — 9  wird  nun  aber  auch  ein  Widerspruch  erklärt,  der  zwischen  diesen 
Elementen  einer-  und  der  Einführung  der  römischen  noXixaCa  in  Buch  VI 
andererseits  besteht.  Dort  war  die  Leistung  der  Welteroberung  ausschließ- 
lich auf  Roms  TtoXCxev^a  fundiert  dergestalt,  daß  die  ganze  historische 
Relation  über  die  Welteroberung  im  Grunde  nichts  ist  als  ein  Preis  auf 
das  Wirken  des  römischen  jtoXCxav^a]  umgekehrt  heißt  es  in  VI,  2,  daß 
man  ix  r^g  ä%aQi6xdxov  Qaöxavrjg  nicht  auf  den  Wert  der  Verfassung 
schließen  dürfe,  sondern  nur  aus  dem  Verhalten  im  Glück  oder  Unglück. 
Was  aber  ist  bezüglich  Roms  die  aTiBQlöxaxog  Qaöxcjvrj  anderes  als  die 
Periode  der  50  Jahre,  in  der  nach  III,  2,  6^  und  III,  118,  8 — 9  sich  die 
Wirksamkeit  des  TioXCxav^a  dokumentieren  sollte?  Auch  von  hier  aus 
bestätigt  sich  also,  daß  diese  Punkte  zunächst  mit  Buch  VI  gar  nichts 
zu  tun  haben,  sondern  von  einer  anderen,  älteren  Grundauffassung  aus- 
gehen. Man  wird  gegenüber  diesen  Ausführungen  auf  einen  Punkt  hin- 
weisen woUen:  in  I,  1,  5  sind  die  Worte  xCvl  yavai  %ohxaCag  STCVKQaxi]- 
^avxa^  da  sie  sich  deutlich  auf  das  vorliegende  VI.  Buch  beziehen, 
ein  Element  der  vierten  Auflage,  und  doch  gehen  sie  von  einer  Auf- 
fassung aus,  die  anscheinend  der  von  IIT,  2,  6^  und  III,  118,  8 — 9  näher 
steht  als  der,  welcher  zu  Beginn  von  Buch  VI  Ausdruck  verliehen  wird. 
Das  ist  unzweifelhaft  richtig  und  bedarf  daher  einer  Erklärung.  Zunächst 
ist  deutlich,  daß  dann  auch  VI,  2,  wo  die  Worte  der  Einleitung  wieder- 
holt werden,  logisch  auseinanderfäUt;  denn  hart  nebeneinander  stehen 
dort  Ticbg  xal  tCvL  yavai  jcoXixaCag  eniKQaxrjd^avxa  und  der  Gedanke,  daß 
die  ocjtaQLöxaxog  Qaöx(ovrj  nichts  über  den  Wert  eines  Staates  aussagt. 
Liegt  also  auch  hier  eine  Schichtung  vor?  —  Ich  glaube,  daß  VIII,  2  uns 
auf  eine  andere  Bahn  weist.  Dieses  Kapitel  gehört,  weil  weltgeschichtlich 
orientiert,  der  fünften  Auflage  an  und,  indem  der  Autor  dort  auf  seine 
Themaformulierung  zurückkommt,  sie  aber  frei  umschreibt^),  sagt  er: 
T^vfc  yavai  ^oXixaCag  xo  TcaQado^oxaxov  Tiad-^  rniag  agyov  i]  xvxr]  övvaxa- 
Xaöav.  Hier  liegt  die  Kompromißformel  vor,  welche  der  Autor,  der  einst 
die  römische  Verfassung  als  Grundlage  der  Entwicklung  gepriesen  hatte, 
der  aber  jetzt  den  Römern  kein  Verdienst  mehr  an  der  Welteroberung  zuer- 


1)  Daher  ist   dort   auch   bei  der  Neugestaltung  des  Satzes  der  stilistische 
Anstoß  von  1,  1,  5  beseitigt. 


liaqueur:  Polybius. 
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kennen  woUte'),  gefunden  hat:  die  Welteroberung  sagt  über  das  siegreiche 
Kom  nichts  aus,  aber  die  Verfassung,  deren  sich  die  Ti5;t^  bedient  hat,  damit 
die  Welt  Rom  anheimfalle,  ist  der  Beachtung  wert.  Ist  erst  einmal  erkannt 
daß  in  VIII,  2, 3-4  ron  Rom  nicht  die  Rede  ist  trotz  der  RoUe,  welche  die' 
Verfassung  spielt,  dann  beobachten  wir  auch  sofort,  daß  der  Zusatz  in  1, 1, 5 
im  Gegensatz  zu  den  Formulierungen  von  111,2,6"'  und  III,  118,8— 9  den 
Namen  der  Römer  verschweigt,  daß  er  also  in  Wahrheit  nicht  der  dritten 
Auflage  angehört,  welche  das  Verdienst  der  Römer  so  laut  preisen 
woUte.    Streng  logisch  ist  dieser   Sache  nicht  beizukommen,  da  hier 
em   Kompromiß  vorliegt,  aber  psychologisch  ist  es  verständlich,  daß 
der  Autor  memte,  durch  die  Loslösung  der  nohrua  von  Rom  und  ihre 
Zuweisung  an  die  Tyche  den  Widerspruch  zwischen  alter  und  neuer 
Auffassung  verkleistern  zu  können:  die  zohrslu  war  für  die  Welter- 
oberung wirkend  da,  aber  Rom  hatte  daran  kein  Verdienst.   Das  ist  die 
Stiniraung  nach  146^),  der  wir  Buch  VI  als  solches  -  es  war  damals 
Buch  III  -  verdanken.  Als  nun  aber  in  der  fünften  Auflage  die  Schlacht 
bei  Kanna  in  die  TC^ayficctHa  einrückte,  mußte  der  davon  ausgehende 
Exkurs   ebendorthin  übernommen  werden,   so  daß  infolge  der  gleich- 
zeitigen Erweiterungen  des  Werkes  durch  Buch  II  und  IV— V  aus  III 
Nr.  VI  wurde.»)    Diese  Umsetzung  des  ganzen  Buches  hat  nun  auch 

1)  Vgl.  die  Ausführungen  der  beiden  folgenden  Kapitel 

2)  Auf  das  Tycheproblem  als  Ganzes  will  ich  hier  nicht  eingehen.  Die  vor- 
handenen Untersuchungen  gehen  einmal  von  falschen  Prämissen  über  die  Ent- 
stehung des  Werkes  aus  und  machen  vor  aUem  den  Fehler,  diese  Frage  rein 
logisch  fassen  zu  wollen.  Sehen  wir  von  der  letzten,  allerdings  eigentümlichen 
stoischen  Periode  des  Autors  ab,  so  läßt  sich  der  Rest  unter  folgende  rein 
menschhche  Formeln  bringen:  Geht  es  dem  Freunde  des  Autors  schlecht  und 
dem  Feinde  gut    so  hegt  ein  Wirken  der  rv^n  vor,  anderenfalls  ist  es  Verdienst 

so  verschiebt   seh   dann   seine  Überzeugung:  Bi.s  146   hat  Rom  selbst  ein  Ver- 
dienst, danach  ist  es  nur  Objekt  in  der  Hand  der  Tyche 

^tadji*^  T  vT'  !^f^«^«°''"t  «ei  die  Anlage  des  Werkes  in  den  verschiedenen 
btadien  der  Entwicklung  zusammenfassend  in  Erinnerun.r  gebracht- 

1.  Die  ursprüngliche  Einleitung  bis  Kannä  umfaßte  ein  Buch 

2.  In  zweiter  Auf  läge  entstand  die  zweibändige  Einleitung  dadurch    daß 
erstens  der  ganze  sizilische  Krieg  geschildert,  und  zweitens  die  ausfr^^che  Sd 
pionenquelle  neben  anderem,  minder  Bedeutenden  eingeschoben  ward 

3.  Jn  dritter  Auflage  blieben  die  zwei  Bände  bestehen;  denn  die  Ereän- 
^ngen  m  derselben  sind  quantitativ  gering  (Exkurs  über  die  Keltenkriege  nnd 
die  evYHQUig  zmv  noXi.xiv^ra>v  nebst  der  Darstellung  der  Verträge)  Doch 
wurden  damals  die  Ereignisse  neu  gruppiert,  nnd  das  G»ze  erhiÄn  Namen 

w«n,-.*t  ^"  •'■'!'■**'  ^""!^*  ^f^  *''  ^°'''°^  =="■•  »e«»«'^«««*'";.  die  im   übrigen 
wemg  tangiert  wurde,  das  selbständige  dritte  Buch  über  die  römische  «oAtrL 
In  zweiter  bis  vierter  Auflage  liegt  der  Schnittpunkt  zwischen  I.  und  l\. 
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noch  zu  einer  Erweiterung  und  Umgestaltung  im  einzelnen  geführt 
welche  wir  zum  Schlüsse  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Zunächst  aber  ist 
deutlich,  daß  die  Probleme,  welche  das  Verhältnis  der  Jtohtsv^ata  zur 
Darstellung  der  römischen  TioXireia  betreffen,  dadurch  erledigt  sind,  daß 
der  Nachweis  erbracht  ist,  daß  die  selbständige  Gestaltung  der  römischen 
noXiTsla  in  der  vierten  Auflage  entstanden  ist  und  den  Zweck  hatte,  die 
der  dritten  Auflage  angehörige,  im  Rahmen  des  sizilischen  Krieges  ge- 
gebene evyxQiöLg  T&v  TtoUrsv^aTcov  zu  ersetzen.  Die  Einsetzung  der  neuen 
jiolireia  gerade  nach  Kannä  trat  aber  deshalb  ein,  weil  der  Verfasser  in  der 
dritten  Auflage  den  Gedanken  durchgeführt  hatte,  daß  die  ganze  Leistung 
Roms  von  Kannä  bis  Pydna  aus  dem  TtoXCvsvficc  resultierte.  So  war 
hier  der  gegebene  Platz  für  die  Systematik  der  römischen  Verfassung, 
als  infolge  des  Untergangs  von  Karthago  die  avyxgtöLg  beseitigt  war, 
und  Roms  TtoXirsCa  nur  mehr  allein  in  Frage  stand. 

Die  charakteristische  Eigentümlichkeit  dieser  Polybianischen  Staats- 
lehre, wie  sie  uns  in  der  TioXcrsCa  der  vierten  Auflage  entgegentritt, 
beruht  bekanntlich  auf  der  Anschauung,  daß  ein  Staat,  welcher  die  be- 
rühmte Mischverfassung,  sei  es  rationell  (Lykurg),  sei  es  infolge  der 
historischen  Entwicklung  (Rom)  durchgeführt  habe,  unzerstörbar  sei, 
da  sich  die  Vorzüge  und  Nachteile  der  Einzel  Verfassungen  gegenseitig 
die  Wagschale  halten,  und  so  ein  ständiges  Gleichgewicht  hergestellt  ist 
(Kap.  10).  Mit  dieser  in  sich  geschlossenen  Lehre  verträgt  sich  nun 
keineswegs  Kap.  51:  hier  meint  Polybius  (§  4),  daß  alles  in  der  Welt 
werde  und  vergehe,  dazwischen  aber  liege  die  dxiiTJ.  So  sei  es  auch  mit 
den  Verfassungen,  und  im  Kannibalischen  Krieg  war  die  Situation  der- 
art, daß  Karthago  x()CQj]x^a^€v  ^  während  Rom  fidhöra  tot  slie  tyiv 
ccxfi7]v.  Daher  sprach  in  Karthago  das  entscheidende  Wort  der  dfjiiogy 
in  Rom  aber  der  Senat,    od^ev  naQ    olg  ^hv  tcov  tcoXXcjv  ßovlsvo^evav^ 


Buch  nach  dem  sizilischen  Krieg,  zu  dem  ja  damals  das  sardinische  Unter- 
nehmen noch  gehörte,  und  vor  der  Darlegung  der  spanischen  Verwicklungen; 
d.  h.  vor  II,  1,  5  KaQxriSovioi  yäg  mg  d'&ttov,  wo  auch  jetzt  noch  unter  anders 
gearteten  Umständen  der  Einschnitt  gemacht  ist. 

ö.  In  fünfter  Auflage  wurde  —  ganz  grob  gesprochen  —  das  zweite  Buch 
der  TCQOHcctaa-Ksvij  in  seiner  zweiten  weitaus  größeren  Hälfte  (d.  h,  von  der  Pole- 
mik gegen  Fabius  Pictor  an)  erstes  Buch  der  ngayiiatsia.  Der  dadurch  ent- 
stehende Ausfall  im  zweiten  Buch  wurde  gedeckt  durch  die  welthistorischen  Er- 
eignisse, die  damals  in  das  Werk  eingeschlossen  wurden.  Die  Zerreißung  von 
n,  36,  6  und  III,  8,  1  S.  fand  damals  statt.  Dem  ersten  Buch  wurden  zu  gleicher 
Zeit  die  afrikanischen  Ereignisse  einverleibt. 

Aus  dieser  Entstehung  des  Werkes  erklärt  sich  der  ungleiche  Umfang  der 
Bücher,  welche  in  der  Teubnerschen  Textausgabe  zwischen  90  und  150  Seiten 
schwanken. 
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^y    oig  dl  t&v  äQdsra^v,  xaxCaxvs  rä  'PtoiiaCcv  öiaßoi^ha  tcsq!  rag  xol^ 
vag  nQdlBig'  fj  xal  %xaimvxBg  xolg  Uoig,  r«  (iovXB^BG^ai  xaAö^  xikog 
k^BXQdxriöav  rö  itoU^ip  xa>v  Kccqxv^ovCcov,    In  dieser  Partie  redet  un- 
zweifelhaft  kein  Anhänger  der  stabilen  Mischverfassung,   sondern  ein 
Aristokrat,  für  welchen  die  Aristokratie  die  dx^rj  der  Verfassung  dar- 
steUt,  während  die  Demokratie  ihren  absteigenden  Ast  charakterisiert 
Und  zudem  steht  der  Verfasser  hier  auf  dem  Standpunkt,  daß  Rom  zur 
Zeit  semer  höchsten  Blüte  Aristokratie  gewesen  ist,  ein  Satz,  der  dem 
Gedanken  der  Mischverfassung  von  VI,  11,  11  radikal  widerspricht.   So 
weit  liegen  die  Tatsachen  vor;  aus  ihnen  hat  Otto  Cuntz  geschlossen 
daß  Polybius  unter  dem  Eindruck  der  Gracchischen  Revolution  seinen 
Glauben  an  die  Stabilität  der  Mischverfassung  verloren  habe.    Zudem 
sei  es  damals  jedem,  auch  dem  Fremden,  klar  geworden,  daß  Rom  bis 
dahin  von  der  Aristokratie  gelenkt  worden  war,  daß  deren  Tage  aber 
gezahlt  seien,  und  die  demokratische  Epoche  begonnen  habe     So  ver- 
führerisch dieser  Gedankengang  auch  ist,  vor  der  Realität  der  Tatsachen 
kann  er  nicht  standhalten.    Es  durchzieht  nämlich  der  Zwiespalt  der 
beiden  Anschauungen,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  VI  Buch  auf 
Tiel  weitere  Strecken,  als  es  Cuntz  annahm,  und  er  dokumentiert  sich 
in  Partien,  welche  eine  spezieUe  Beziehung  auf  Rom  keineswegs  haben 
In  der  ganzen,  weit  ausgreifenden  DarsteUung  der  Verfassungswechsel 
(Kap.  5-9)  findet  sich  nicht  der  geringste  Hinweis  auf  die  Mischver- 
fassung, erst  recht  nicht  auf  ihre  Stabilität.   In  rein  evolutionistischer 
Darlegung,   welche  an   die  tiefen  Gedanken  eines  Aristoteles  erinnert 
wird  ausgeführt,   wie   sich  naturnotwendig  im  Lauf  der  Menschheits- 
geschichte nach  einem   festen  Schema  Verfassungsformen  gegenseitig 
ablösen  müssen  dergestalt,  daß  man  in  jedem  Augenblicke  sagen  kann" 
welche  Entwicklung  die  Verfassung  eines  Staates  nehmen  wird.  Genetisch 
erhebt  sich  aus  dem  Naturzustand  die  gerechte  AUeinherrschaft,  welche 
durch  ihre  Vererbung  aUmählich  zu  einer  schlechten  wird,  so  daß  die 
Empörung  der  Gutgesinnten  zur  Einsetzung  der  Aristokratie  führt    In 
langer  historischer  Entwicklung  verdirbt  auch  die  Aristokratie  und  muß 
dann  durch  die  Demokratie  abgelöst  werden.  Aber  auch  sie  vermag  sich 
nicht  zu  halten:  die  Volksverführer  ruinieren  die  Demokratie,  indem  sie 
die  materiellen  Leidenschaften  der  Masse  erregen.  Aus  dieser  Not  ent- 
steht von  neuem  die  Monarchie. 

Es  bedarf  keiner  langen  Ausführungen,  um  aufzuzeigen,  daß  die 
bteUen  von  Kap.  51  und  57,  an  welchen  Cuntz  Anstoß  genommen  hat, 
sich  durchaus  in  den  Rahmen  dieser  Staatsphilosophie  einreihen.  Ge- 
rade diese  aber  ist  so  „unpolybianisch"  wie  nur  möglich.  Mag  nun  Pan- 
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aitius   oder  ein  anderer  direktes  Vorbild  für  Kap.  5—9  gewesen  sein 
sicher  ist,  daß  nicht  eigenes  politisches  Erlebnis  hier  unserm  Autor  die 
Feder  geführt  hat.    Nun  liegen  die  Dinge  so,  daß  51,  3ff.  einmal  im 
Widerspruch  stehen  zu  den  vorangehenden  Paragraphen  51, 1 — 2  anderer- 
seits basieren  auf  der  Theorie  des  Verfassungswechsels,  wie  er  in  Kap. 
5—9  geschildert  ist.    Von  diesen  Kap.  5—9  vermag  ich  aber  zwingend 
den  Nachweis  zu  führen,  daß  sie  einer  Erweiterung  ihren  Ursprung  ver- 
danken.   In  3,  5  bemerkt  Polybius,  daß  die  meisten  Staatstheoretiker 
nur  drei  Verfassungen,  Königsherrschaft,  Aristokratie  und  Demokratie, 
ansetzen.    Das  sei  falsch;  denn  es  fehle  in  dieser  Reihe  einerseits  die 
beste  Verfassung,   nämlich   die  Misch  Verfassung,   andererseits   die  drei 
Abarten  der  genannten  Politien,  welche  in  3,  9  -  4,  5  geschildert  werden. 
Deshalb  also  —  fährt  der  Autor  fort  —  sind  sechs  Arten  von  Verfas- 
sungen anzusetzen,  einmal  die  drei  allgemein  bekannten,  sodann  die  drei, 
welche  von  Natur  mit  ihnen  verbunden  sind.^)    Wenn  bisher  ein  rein 
starres  System  der  Verfassungen  ohne  irgendwelche  Entwicklung  zur 
Voraussetzung  gemacht  ist,  so  ändert  sich  plötzlich  mit  4,  7  das  Bild, 
und  aus  dem  System  wird  eine  Entwicklung;  nicht  mehr  stehen  neben- 
einander die  drei  Verfassungen  und  ihre  Abarten,  sondern  es  bilden  sich 
in  notwendiger  Folge  die  einen  aus  den  andern  heraus.   Dieser  Gedanke 
der  dvaxvxX(oöig  reicht  bis  Ende  von  Kap.  9;  sodann  hebt  der  Autor 
von  neuem  an:  jetzt  aber  will  ich  die  Lykurgische  Verfassung  darstellen. 
Lykurg  hat  nämlich  erkannt,  daß  jede  einseitig  ausgebildete  Verfassung 
in  das  ihr  von  Natur  anhaftende  Übel  ausschlagen  muß.    Wie  nämlich 
dem  Eisen  der  Rost,  wie  dem  Holz  der  bohrende  Wurm  von  Natur 
verbunden  ist,  so  daß  sie  von  innen  heraus  notwendig  zerstört  werden, 
so  geleitet  auch  jede  Verfassung  eine  Abart.  Darum  hat  Lykurg  alle  Ver- 
fassungen gehäuft,  um   durch  Herstellung  eines  Gleichgewichts  jedes 
Ausbrechen  einer  Abart  zu  verhindern.    In  diesem  Gedanken  von  10 
liegt  wieder  die  Systematik  zugrunde,  die  wir  in  4  verlassen  haben;  die  o  i 
schlechten  Verfassungen   entwickeln  sich  nicht  mehr  aus  den  guten    L  ^ 
sondern  sie  werden  zugleich  mit  ihnen  geboren.  So  lesen  wir  denn  auch   ' 
in  so  glattem  Anschluß,  daß  sich  weitere  Worte  erübrigen:  4,  6  öib  xal 
yivrj  ^av  e^  elvai  qt^xbov  TtohxBccbv^  xqicc  luv  ä  Tcdvxag  ^qvXovöi  xal 
vvv  TCQOBLQTjxaL,  XQla  öb  xä  xovxoig  6v^q)vfj^  Xsyco  dl  ^ovaQxiav^  oXiyaQ- 
Xiav^  oiloxQaxiav,  ||  10,  3  xa^d%BQ  yaQ  ölötjqo)  ^ibv  iög^  ivloig  öb  ^qc- 
TCBg  xal  XBQTjdövBg  6vn(pvBlg  bIöl  Iv^ac^  dt    cäv,  xdv  :iä6ag  xäg  a^cod^Bv 


1)  Die  Misch  Verfassung  wird  hier  nicht  mitgezählt,   weil  sie  kein  eigenes 
ysvog  hat. 
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P«<0  VM^    kji 

^  JLm    O- 


^   '^^t^ 


diatpi^yaöi  ßXäßag,  'bii  avr&v  (pd'stQovtcct  röv  övyysvofievov,  xhv  amov 
TQÖTtov  xal  röjv  TioXixHcbv  avyysvväxai  xarä  (pv0iv  ixdörri^)  ^^S  icccxlcc. 
Daran  schließt  unmittelbar  §  6  an:  ^  TtQoldo^avog  AvxovQyog  oi^i  ^jtkfjv 
ovdh  fiovoetdrj  öwaörrjöato  xriv  nohxsCav  usw.  Das  dazwischenstehende 
Stück  ßaöUsCa  ^hv.,,  beruht  wieder  auf  den  Anschauungen  und  arbeitet 
auch  mit  der  Terminologie  von  Kap.  5—9,  ist  also  auch  infolge  dieses 
Grundes  in  gleicher  Weise  als  Zusatz  zu  betrachten,  wie  die  voran- 
gehenden Worte  xal  Ttagmexat. 

Wir  sehen  also,  daß  bei  Polybius  3,  5—4,  6  und  10,  3 ff.  —  mit 
Abzug  des  Zusatzes  in  §§  4  und  5  —  die  Anschauung  des  Gleichgewichts- 
theoretikers vorliegt,  der  die  Überzeugung  hat,  daß  in  jeder  der  drei 
überlieferten  Verfassungsformen  bereits  der  Keim  zur  Depravation  vor- 
liegt, und  daß,  wer  diese  vermeiden  wiU,  eine  Mischverfassung  hersteUen 
(  muß.  Von  einer  Abfolge  der  Verfassungsformen  und  einer  Entwicklung 
r  derselben  weiß  dieser  Systematiker  nichts.  Dazwischen  eingeschoben 
finden  wir  in  4,  7  bis  10,  2  2)  eine  andere  Lehre,  die  zwar  auch  die  drei 
Hauptverfassungen  und  ihre  :iaQexßd6eig  kennt,  aber  diese  zu  einem 
geschlossenen  historischen  Ablauf  zusammenreiht,  wie  wir  dies  c/esehen 


Ujj^aben.  Von  einer  Mischverfassung  weiß  hier  der  Autor  nichts,  dagegen 
r^.^ibt  die  Gesetzmäßigkeit  der  Abfolge  der  verschieden enTerfassungen 


^  die  Möglichkeit,  bei  jedem  Staat  aus  der  Beobachtung  seiner  augen- 
blicklichen Situation  die  Geschichte  zu  konstruieren  und  die  Zukunft 
zu  weissagen. 

Man  pflegt  heute  gewöhnlich  Polybius  VI,  3-10  als  Gut  des  Pan- 
aitios  zu  bezeichnen»),  während  man  früher  auch  an  Dikaiarch  als  Quelle 
gedacht  hatte.  Die  FragesteUung  war  dabei  deutlich  verkehrt,  da  es 
sich  soeben  herausgesteUt  hat,  daß  die  Partie  gar  nicht  in  sich  ge- 
schlossen ist,  sich  vielmehr  zwei  Schichtungen  verschiedenen  Charakters 
voneinander  abheben.  Wenn  man  nun  Hirzels  und  Schmekels  Beweise 
für  die  Stoa  bzw.  Panaitios  gurchgeht,  so  sieht  man,  daß  sie  durchweg 
auf  SteUen  unserer  Mittelpartie  5-9  verweisen,  und  an  deren  stoischem 
Ursprung  haben  wir  keinen  Grund  zu  zweifeln.  Anders  steht  es  mit 
den  umrahmenden  Stücken  des  Gleichgewichtstheoretikers.  Auf  dieser 
Basis  hatte  ZeUer  an  Dikaiarchos  gedacht,  und  ich  wüßte  Ernstliches 

1)  Die  Worte  xal  nccginstai  lasse  ich  sofort  beiseite;  denn  das,  was  mit 
geboren  wird,  „folgt-  nicht,  und  der  Vergleich  mit  dem  ßost  und  der  Fäulnis 
laßt  erst  recht  keinen  Zweifel. 

2)  10,  1—2  dient  wesentlich  dem  Zwecke  der  Herstellung  eines  Übergangs 
8)  Vgl.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittl.  Stoa  S.  64flf.     Hirzel    Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  II,  Exkurs  7. 
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auch  hiergegen  nicht  vorzubringen.  Die  viel  erörterte  Stelle  bei  Photius 
cod.  37,  welche  von  dem  eldog  jtoXixBiag  /lixaiaQiiKov  handelt,  identi- 
fiziert damit  eine  ^ioXlxsCu^  welche  sich  zusammensetzt  aus  Elementen  der 
drei  Grundformen,  und  welche  die  in  Wahrheit  beste  («g  älrjd'ag  ägiönq) 
ist.  Dieses  Dikaiarchische  Schema  kehrt  genau  wieder  in  3,  5flf.  und 
in  10,  3  ff.,  und  da  wir  wissen,  daß  Polybius  den  Dikaiarch  gekannt  hat, 
fio  sehe  ich  keinen  Grund,  die  Zellersche  Theorie  abzulehnen.  Was 
Hirzel  grundsätzlich  dagegen  geltend  macht,  daß  nämlich  Polybius  gegen 
Dikaiarch  polemisiert  habe  (Strabo  p.  104),  ist  für  uns  eher  eine  Instanz 
dafür;  denn  wir  wissen  ja,  daß  Polybius  in  späteren  Auflagen  gegen  die 
Quellen  polemisiert,  denen  er  in  den  früheren  gefolgt  ist,  und  hier  liegt 
der  Fall  so,  daß  die  ältere  Anschauung,  welche  durch  Dikaiarch  beein- 
flußt ist,  verdrängt  wurde  durch  die  stoische  Lehre  des  Panaitios,  und 
der  Stoiker  Polybius  ist  es  also,  welcher  gegen  sein  altes  Vorbild  Di- 
kaiarch polemisiert. 

Ohne  die  Dikaiarchische  Lehre  von  der  Gleichgewichtstheorie,  welche 
das  VL  Buch  als  Ganzes  durchzieht,  ist  dieses  überhaupt  nicht  denkbar. 
Daraus  ergibt  sich  nun  das  Resultat,  daß  Polybius  die  grundlegenden 
staatspolitischen  Gedanken  des  VL  Buches  erst  nach  146  konzipiert  hat, 
während  diejenigen  Theorien,  welche  wir  als  speziell  stoisch  aus  ihrer 
Umgebung  herausgehoben  haben,  erst  noch  später  dem  Polybius  ver- 
traut geworden  sind.  Diese  Tatsachen  sind  wichtig  für  die  Bestimmung 
der  Quellen.  Ausgehend  von  der  Nachricht  Ciceros  de  re  publ.  I,  34:  sed 
etiam  quod  memineram  persaepe  te  (d.  i.  Scipio)  cu7n  Panaetio 
disserere  solitum  coram  Polyhio,  duohus  Graecis  peritissimis 
rerum  civilium  sind  die  stoischen  Elemente  mit  Recht  dem  Panaitios 
zugewiesen  worden  —  nur  daß  man  sie  quantitativ  zu  weit  ausdehnte. 
Wann  waren  nun  Polybius  und  Panaitios  bei  Scipio  und  standen  mit 
ihm  in  so  innigem  Verkehr,  daß  die  Gespräche  stattfinden  konnten? 
Schmekel  und  Susemihl^)  setzen  den  Verkehr  um  140  v.  Chr.  an,  wo- 
mit sich  auch  in  dem  für  uns  entscheidenden  Punkte  Cuntz  einverstan- 
den erklärt,  wenn  er  S.  77  den  Polybius  von  138 — 132  in  Rom  bzw.  im 
Westen  verweilen  läßt.  Es  ist  Cichorius  (Rhein.  Mus.  LXIII,  1908, 
S.  222)  zwar  zuzugeben,  daß  wir  über  Panaitios  derartig  wenig  wissen, 
daß  von  seiner  Biographie  aus  auch  ein  Aufenthalt  in  Rom  vor  150  denk- 
bar wäre;  aber  wir  müssen  auf  Grund  der  Analyse  des  Polybianischen 
Werkes  strikte  erklären,  daß  damals  entscheidende  Gespräche  über  das 


1)  Geschichte  der  griech.  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit  11,  86.    Dort  ist 
«uch  die  ältere  Literatur  verzeichnet. 
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Staatsproblem  zwischen  Polybius  und  Panaitios  nicht  stattgefunden  haben ; 
denn  selbst  die  nach  146  entwoi-fene  TtokvxEla  weiß  von  diesen  Ideen 
noch  nichts.    Bedenken  wir  nun  weiterhin,  daß  Polybius  im  Jahre  145 
zu  schriftstellerischer  Arbeit  wohl  keine  Muße  hatte,  daß  er  dann  aber 
noch  weiterhin  die  ganze  Geschichte  bis  146  ausarbeiten  mußte,  ehe  er 
den  neuen  Plan  und  die  neue  Idee  verwertete,  dann  dürfen  wir  ruhig 
sagen,  daß  das  Jahr  140  der  frühest  denkbare  Termin  für  die  Bekannt- 
schaft mit  den  Ideen  des  Panaitios  ist.    Wir  werden  aus  den  geogra- 
phischen Zusätzen  mit  Sicherheit  nachweisen  können,  was  von  anderer 
Seite  her  auch  Cuntz  betont  hat,  daß  Polybius  nach  146  weite  Reisen 
im  Westen  angestellt  hat,  und  wir  können  der  Tatsache,  daß  Polybius 
den  Numantinischen  Krieg  schilderte,  seine  Teilnahme  daran  entnehmen. 
Ob  die  Gespräche  vor  Numantia  anzusetzen  sind,  was  in  Anbetracht 
von  VelleiuB  I,  13,  3  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  oder  ob  sie  frü- 
her in  Rom  geführt  wurden,  mag  dahinstehen:  aber  daran  ist  festzu- 
halten, daß  vor  140  ca.  der  Einfluß  des  Panaitios  auf  Polybius  ausge- 
schlossen ist. 

Die  ältere  Staatslehre  mit  ihrer  Gleichgewichtstheorie  konnte  von 
uns  als  Dikaiarchisch  bezeichnet  werden ;  auch  bei  Dikaiarch  war  der  Ideal- 
staat ein  aus  den  drei  Elementen  gemischtes  Gebilde.   Aber  ein  anderes 
Element  ist  daneben  nicht  zu  vergessen.  Im  Beginne  des  11.  Buches  von 
Ciceros  Republik  hören  wir,  daß  Scipio  in  seiner  Jugend  reiche  Anre- 
gungen von  Cato  her  erfahren  habe.   Vor  allem  habe  Cato  über  den  rö- 
mischen Staat  gesprochen  und  die  Frage  erörtert,  woher  es  komme,  daß 
dieser  sich  vor  den  andern  qualitativ  so  auszeichne;  die  Antwort  habe 
er  aus  der  Tatsache  geschöpft,  daß  in  den  griechischen  Staaten  immer 
ein  Gesetzgeber  die  Verfassung  gemacht  habe:  nostra  autem  res  publica 
non  unius  esset  ingenio,  sed  multorum,  nee  una  hominis  vita,  sed  aliquot  con- 
stiiuta  saeculis  et  aetatibus.  Cato  sieht  also  den  Grund  für  Roms  treffliche 
Verfassung  in  dem  Umstand,  daß  sie  sich  kontinuierlich  zu  ihrem  schließ- 
lichen Bau  entwickelt  habe.   Gerade  diesen  Gedanken  der  historischen 
Entwicklung  berührt  auch  Polybius  VI,  10, 12ff.  (öiä  öh  noXlciv  dycjvov 
xccl  TCQayfiärcov  s^  ccvrfjg  del  rf]g  ev  talg  n eq Liest eCaig  imyv66s(og  alQov- 
fisvot  t6  ßilTLov),  und  daß  er  diesen  nicht  von  Dikaiarch  hatte,  versteht 
sich  von  selbst.   Ich  halte  es  für  äußerst  wahrscheinlich,  daß  Polybius 
zu  diesem  Gedanken,  den  er  mit  dem  Dikaiarchischen  Gleichgewichts- 
system verband,  durch  Scipio  gekommen  ist,  der  ihn  von  Cato  gehört 
hat,  und  so  dürfen  wir  es  denn  aussprechen,  daß  hier  zum  erstenmal 
die  griechische  Literatur  geistig  befruchtet  wurde  von  einem  Römer. 
Scipio  aber  erstrahlt  in  neuem  Glänze:  durch  ihn  hat  Polybius  zuerst 
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von  den  Catonischen  Ideen  über  Rom  gehört,  und  in  seinem  Hause  haben 
sich  später  Panaitios  und  Polybius  gefunden  zu  tiefem  Gedankenaus- 
tausch: und  schon  damals  soUte  es  wahr  werden,  daß  eine  in  Rom  ge- 
schlossene Freundschaft  nimmer  verlöscht;  denn  die  Frucht  dieser  Ver- 
bindung sind  die  neuen  und  letzten  Einschübe,  welche  damals  in  das 
nunmehr  als  Ganzes  schon  fertige  Buch  VI  gemacht  wurden.  Dadurch 
ist  die  Chronologie  festgelegt: 

1.  Behandlung  der  beiden  Ttohrsv^aru  in  dritter  Auflage  vor  146 
im  Rahmen  des  sizilischen  Krieges. 

2.  Isolierte  Darstellung  der  römischen  noXiraCa  in  vierter  Auflage 
nach  146  auf  Grundlage  der  Dikaiarchischen  Theorie  und  eingeschoben 
nach  der  Niederlage  bei  Kannä. 

3.  Ihre  Erweiterung  durch  die  Panaitiani sehen  Zusätze  (Kap.  4,  7 
bis  9.  51.  57.)  zwischen  140  und  130.^) 


KAPITEL  9. 

DIE  EEGiNZUNG  DER  RÖMISCHEN  GESCHICHTE  UND  DIE 
PRAGMATISCHE  WELTGESCHICHTE. 

Das  Werk,  welches  uns  vorliegt,  ist  eine  Weltgeschichte,  welche 
bis  zum  Jahre  146  reicht,  also  nach  diesem  vollendet  worden  ist.  Wenn 
das  Thema  ursprünglich  auf  Rom  hin  orientiert  war  und  in  seiner 
Durchführung  zeigen  sollte,  wie  Rom  die  Welt  erobert  hat,  so  war  jetzt 
Rom  als  agens  ausgeschaltet  und  das  Thema  dahin  formuliert,  daß  der 
Autor  diejenige  Periode  behandeln  wolle,  in  welcher  die  Welt  zu  einer 
Einheit  zusammenwuchs  (I,  3,  4).  Der  Anfangspunkt  wurde  dadurch 
gehörig  verschoben;  die  Schlacht  bei  Kannä  war  ein  Wendepunkt  in 
der  römischen  Geschichte,  aber  nicht  in  der  Weltgeschichte.  Für  die 
Bestimmung  des  neuen  Anfangspunktes  wurde  maßgebend  der  Wunsch, 
einen  Augenblick  herauszuheben,  der  auf  den  verschiedenen  Schauplätzen 
zu  einer  Neuorientierung  führte;  denn  darin  dokumentierte  sich  der 
Standpunkt  unsers  Autors  auf  dieser  Entwicklungsstufe,  daß  er  anschei- 
nend ziemlich  äußerlich  auf  Veränderungen  Bedacht  nahm,  ohne  zu 
fragen,  ob  diese  im  Kausalzusammenhang  stehen.  Die  Tyche  hat  damals 
die  Welt  erneuert  —  so  heißt  es  IV,  2,  4  zur  Begründung  des  Anfangs- 
punktes ;  denn  Philipp  wurde  Nachfolger  des  Demetrius,  Achaios  gewann 

1)  Dieser    selben  Epoche    weise    ich    auch    die  jetzige  Ausgestaltung    von 
I.  11.  1—2  zu  (vgl.  S.  198). 
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<lie  Königsherrschaft,  Antiochus  der  Große  begann  mit  seiner  RegieruDg, 
Ariarathes  wurde  König  von  Kappadokien,  Ptolemaios  Philopator  begann' 
mit  seiner  Regierung,  Lykurg  wurde  als  König  über  die  Lazedämonier 
eingesetzt,  und  die  Karthager  besteUten  Hannibal  zum  Feldherrn.    Bei 
solcher  Erneuerung  pflegt  es  denn  auch  zu  geschehen,  daß  neue  Dinge 
in  die  Erscheinung  treten.  Der  römisch-karthagische  Krieg,  der  Kampf 
um  das  hohle  Syrien  und  der  Krieg  Philipps  gegen  die  Ätoler  blieben 
nicht  aus.  Wir  werden  zu  fragen  haben,  ob  wirklich  Polybius  sich  durch 
diese  Koinzidenz  von  Ereignissen  äußerlich  hat  bestimmen  lassen,  hier 
den  Anfangspunkt  zu  wählen,  oder  ob  nicht  etwa  hinter  diesen  Gedanken 
eine  philosophische  VorsteUung  vom  Walten  der  Tyche  steckt.  Zunächst 
aber  ist  zu  betonen,  daß  derjenige  Zeitbegriff,  welchen  Polybius  für  diese 
Anschauung  vom  Wirken  der  Tyche  zugrunde  legt,  der  der  Olympiade 
ist.    Nicht  allein  in  I,  3,  1,  sondern  auch  zu  Ende  des  III.  und  V.,  wie 
zu  Beginn  des  IV.  Buches  -  immer  ist  die  Olympiade  das  Maß,  welches 
der  Koinzidenz  von  Daten  zugrunde  gelegt  wird.   So  auch  in  der  Ein- 
leitung zum  XIV.  Buch:  der  Leser  wird  zum  Nachdenken  angeregt,  wenn 
er  hört,  was  aUes  auf  der  weiten  olxov^^vrj  in  einer  Olympiade  geschehen 
ist,  und  dieser  Gedanke,  daß  das  Walten  der  Tyche  sich  in  den  Ereig- 
nissen einer  Olympiade  dokumentiere,  hat  offenbar  den  Autor  dazu  ver- 
anlaßt, regelmäßig  der  DarsteUung  einer  Olympiade  eine  kurz  gefaßte 
TtQOBx^söis  vorauszuschicken.!)  Nun  findet  sich  aber  diese  VorsteUung 
von  dem  Wirken  der  rvxv  nur  im  Rahmen  der  weltgeschichtlichen  Kom- 
position; fehlte  sie  früher,  dann  mußten  auch  diejenigen  Elemente,  mit 
welchen  diese  Anschauung  zusammenhängt,  gefehlt  haben,  d.  h.  die  Olym- 
piaden.   So  werden  wir  rein  logisch  zu  dem  Schluß  gedrängt,  daß  die 
Olympiadenchronologie  ebenfaUs  ein  sekundäres,  und  zwar  sehr  spätes 
Element  im  Polybianischen  Werk  darstellt. 

Prüfen  wir  daraufhin  den  Bestand  des  Werkes,  so  finden  sich  Olym- 
piadenbestimmungen  sehr  zahlreich  in  IV  und  V:  beide  Bücher  gehören 
der  weltgeschichtlichen  Komposition  an.  In  unmittelbarer  Verbindung 
mit  ihr  und  um  ihretwiUen  eingeschoben  ist  die  Bemerkung  III,  118° 
10—11.2)  Ebenso  gehören  der  Weltgeschichte  an  die  Darlegungen  über 
<iie  Achäische  Geschichte  und  den  Kleomenischen  Krieg,  zu  welchen  die 
Olympiadenanführung  in  II,  41,  1  gehört,  während  deren  Abschluß  (II, 
71)  wiederum  zugleich  direkt  auf  die  Weltgeschichte  hinweist.  III,  16,  7 
gehört  zu  einer  weltgeschichtlichen  Einlage,  die  bereits  entfernt  werden 
mußte,  und  III,  1,  11  ist  ein  Teil  der  weltgeschichtlichen  Übersicht,  so 

1)  Vgl.  Hermes  46.  1911.  S.  179  ff.  2)  Vgl.  S.  226. 
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daß  nur  noch  übrig  bleibt  I,  5,  1.  Aber  auch  dieses  Stück  ist  von  uns 
längst  als  später  Zusatz  ausgeschieden  worden  ^) ;  das  wichtige  Resultat 
welches  neu  bestätigt  wird,  ist  die  Erkenntnis,  daß  die  darin  indizierte 
Loslösung  der  jiQcjrrj  ÖLaßa^ig  von  der  Darstellung  des  sizilischen  Kriegs 
zu  gleicher  Zeit  stattfand,  wie  die  Einführung  der  Weltgeschichte  und 
damit  der  Olympiadenchronologie:  In  keinem  der  älteren  Teile  des 
Polybianischen  Werks  ist  also  auch  nur  eine  Spur  der  Olym- 
piadenrechnung erhalten.  Und  soll  uns  dies  wundernehmen?  — 
Wer  das  Werden  Roms  schildert,  kümmert  sich  nicht  um  ein  griechisches 
System  der  Olympiaden;  dagegen  gab  es  keine  Rechnungsart,  welche 
für  den  Welthistoriker  geeigneter  gewesen  wäre  als  gerade  diese;  wer 
seine  Geschichte  nach  Kannä  anheben  läßt,  für  den  spielt  der  Gedanke 
von  der  Bedeutung  der  Olympiade  keine  RoUe;  wer  hingegen  mit  220 
einsetzt,  der  tut  dies  deshalb,  weil  diese  Olympiade  auf  allen  Punkten 
das  Wirken  der  rvxrj  in  gleicher  Weise  deutlich  machte.  Wenn  wir  so 
von  allen  Seiten  zu  der  Erkenntnis  gedrängt  werden,  daß  die  Olym- 
piadenchronologie dem  Polybius  ursprünglich  unbekannt  war,  so  be- 
stätigt diese  Annahme  ein  Blick  auf  den  alten  Text.  Warum  hat  Poly- 
bius mit  so  vieler  Mühe  die  Zerstörung  Roms  durch  die  Kelten  und  die 
Epoche  der  römisch-karthagischen  Verträge  bestimmt,  indem  er  von  den 
mannigfachsten  Punkten  aus  rechnete,  wenn  ihm  ein  einfaches,  klares 
System  zur  Verfügung  stand?  Warum  hat  er,  wie  wir  sahen,  in  den  alten 
Partien  nirgends  von  diesem  System  Gebrauch  gemacht?  und  wenn  etwas, 
so  verlangte  doch  die  Keltengeschichte  des  IL  Buches  die  Benutzung 
dieser  Rechnungsart  —  aber  sie  fehlt;  d.  h.  noch  um  150  war  Poly- 
bius die  Olympiadenchronologie  unbekannt.  Und  wir  werden 
alsbald  noch  beträchtlich  weiter  nach  unten  versetzt. 

Woher  hat  nun  Polybius  das  System?  Timäus  gilt  bereits  allgemein 
als  Quelle,  und  zwar  mit  Recht;  denn  um  nur  ein  neues  entscheidendes 
Argument  beizubringen,  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  er  in 
I,  5,  1  die  Olympiadenangabe  einschiebt,  notiert  er,  daß  er  eine  direkte 
Fortsetzung  des  Timäischen  Werkes  gäbe.  Und  Timäus  hat  grund- 
sätzlich, wenn  auch  tatsächlich  in  beschränkterem  Maße  als  Polybius, 
Weltgeschichte  geschrieben.  Unter  diesen  Umständen  kann  für  mich 
kein  Zweifel  daran  bestehen,  daß  Polybius  durch  die  Bekannt- 
schaft des  Timäischen  Werkes  veranlaßt  wurde,  aus  seiner 
römischen  Geschichte  eine  nach  Olympiaden  geordnete  Welt- 
geschichte herzustellen.    Vor  der  Konzeption  der  Weltgeschichte 

1)  Vgl.  S.  208  und  222. 
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aber  war  Timäus  dem  Polybius  voUkommen  unbekannt.  Wenn  daher 
zwischen  dem  Ende  des  Timäus  und  dem  eigentlichen  Anfang  des  Polvbi- 
anischen  Werkes  eine  Lücke  klaflft,  die,  wie  WUamowitz  sagt,  höchst 
unvoUkommen  mit  einem  unübersichtlichen  Mittelding  zwischen  Erzäh- 
i"  o^m'""^  ^^"'^'"^^  verkleidet  ist,  so  kommt  dies  zu  einem  Teile  daher 
daß  Timaus  unserm  Autor  erst  spät  bekannt  wurde,  und  daß  Polybius' 
darum    nachträglich    die  Brücke    zu  Timäus   dadurch   hinüberschlug 

/"x.      /^^    ^'^*'  ^^'  ''^'^''>  ^"^^""'^  ^°°  «»«r  DarsteUuna  des 
sizihschen  L.rieges  loslöste.') 

Mit  Olympiadenchronologie  und  Weltgeschichte  ist  nun  aber  dasjenige 
Element  unlösbar  verbunden,  durch  welches  Polybius  in  der  Folgezeit 
am  meisten  gewirkt  hat,  und  welches  noch  heute  als  im  besonderen  charak- 
teristisch forden  Autor  gilt:  sein  Pragmatism  us.  Die  Theorie  des  Pra^- 
matismus  ist  uns  am  deutlichsten  erhalten  in  der  Einlage  zur  Darstelluntr 
der  romischen  Verfassung.  Sie  basiert  auf  der  Annahme  der  abso- 
luten Gesetzmäßigkeit  historischen  Geschehens,  und  zwar  ist  das 
historische  Geschehen  deswegen  gesetzmäßig,  weil  es  ycatä  »t5ff,„  ist 

und  alles  Natürliche  bestimmten  Gesetzen  unterworfen  ist.  Wer  also  die 
Gesetze  des  historischen  Geschehens  kennt,  kann  die  Zukunft  roraus- 
sagen   wofern  er  nur  feststellt,  in  welchem  Stadium  sich  augenblicklich 
ein  Staat  befindet;  dieses  lernt  er  aber  aus  der  unmittelbar  vorausliegenden 
Geschichte^  Der  Vergleich  mit  dem  Arzt  in  III,  7,  5  ist  ganz  besonders 
lehrreich:  Der  Poht.ker  und  Arzt  muß  die  Gesetze  kennen,  nach  welchen 
sich  das  Staatsleben  oder  eine  Krankheit  abspielt;  er  kann  dann  eren- 
tueU  durch  zeitiges  Eingreifen  das  auf  die  augenblicklich  vorhandenen 
bymptome  gesetzmäßig  eintretende  Stadium  zeitweilig  verhindern    Die 
Lehre  dieses  Staatslebens  entwirft  der  Autor  selbst  in  der  :tohrBie>v  äva- 
xvxXmSis:  m  ewigen  unverrückbaren  Linien  ist  dieser  Plan  der  Natur 
vorgezeichnet;  ein  zeitweiliges  Hemmen  der  Entwicklung  kann  eintreten 
-daher  wir  denn  auch  nicht  in  der  Lage  sind  den  Moment  zu  bestimmen' 
wann  die  weitere  Entwicklung  vor  sich  geht  -  aber  kommen  wird  sie' 
Diese  Lehre  vom  Pragmatismus  findet  sich  nun  in  einer  Einlage 
des  VL  Buches   Im  vorangehenden  Kapitel  haben  wir  aber  gesehen,  daß 
Polybius  das  VI  Buch  zu  gleicher  Zeit  verfaßte  wie  die  Fortsetzung  seines 
Werkes  von  167-146;  demi  der  einleitende  Gedanke  ist  derselbe:  „was 
tadelnswert  oder  lobenswert  an  den  Staaten  ist,  darf  man  nicht  aus  den 
Kämpfen  und  ihrem  Erfolg  erschließen,  sondern  aus  der  Art,  wie  sie 

1)  Eine   eingehende  Analyse   des  Verhältnisses    von  Polybius   zu  Timün« 


Der  Tyche-Begriff  des  Pragmatikers. 


253 


<•  r 


^ 


die  blinden  Gaben  der  Tjche  hinnehmen."  Darnach  ist  Buch  VI  eben- 
falls erst  nach  dem  Jahre  146  komponiert  worden.  Wenn  sich  nun  erst 
in  einem  sekundären  Zusatz  zu  diesem  VL  Buche  das  System  der  prag- 
matischen Geschichte  findet,  so  folgt,  daß  Polybius  nach  dem  Jahre  146 
zuerst  noch  ohne  diesen  pragmatischen  Standpunkt  sein  Werk  ergänzte. 
Dem  entspricht  nun  auch  ganz  die  Tatsache,  daß  derjenige  Tyche-Begriff, 
welcher  das  VL  Buch  und  die  Geschichte  von  167—146  begründete,  ein 
ganz  andrer  ist  als  der  des  Pragmatismus;  von  einer  Gesetzmäßigkeit 
ist  in  III,  4  und  VI,  2  nicht  die  Rede.  Im  Gegenteil  schaltet  die  Tyche 
ganz  frei,  wenn  der  Autor  von  tag  bloöiegelg  ^sraßoXäg  tfig  xvxrig  reden 
kann.  Ich  brauche  nicht  näher  auszuführen,  daß  diese  Lehre  in  radi- 
kalstem Widerspruch  steht  zu  den  Voraussetzungen,  auf  welchen  der 
Pragmatismus  basiert,  der  von  einer  Tücke  des  Geschickes  nichts  wissen 
darf.  Dagegen  harmoniert  der  Gedanke,  welcher  Buch  VI  und  diese  Fort- 
führung begründet,  durchaus  mit  der  berühmten  Stelle,  XXIX,  21.  Hier 
wird  bei  Gelegenheit  des  Untergangs  von  Perseus  die  Lehre  des  Demetrius 
zitiert  und  dabei  von  der  Wandelbarkeit  des  Glückes  gesprochen,  das  so 
kurz  nach  Alexanders  Sieg  das  Makedonenreich  zusammenbrechen  ließ. 
Demnach  erklärt  Polybius  in  diesem  Zusammenhange  die  darauf  hin- 
zielende Weissagung  des  Demetrius  als  etwas  Göttliches,  Übermensch- 
liches; denn  kein  Mensch  kann  die  Launen  des  Geschickes  ahnen. 

Scala  (S.  159  ff.)  hat  sicherlich  durchaus  recht,  wenn  er  Deme- 
trius' Schrift  TiBqX  xvxrig  als  Quelle  ansetzt;  aber  er  hätte  dies  nur  tun 
dürfen  für  XXIX,  21  und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Partien 
von  III  und  VL  Aber  gerade  dies  hat  er  unterlassen  und  statt  dessen 
Stellen  beigebracht,  die  keine  Parallelen  sind  —  oder  besser  gesagt  nur 
halbe;  denn  richtig  ist  allerdings,  daß  auch  die  pragmatischen  Stellen, 
in  gleicher  Weise  wie  die  von  Demetrius  abhängigen,  die  Allmacht  der 
"tviri  voraussetzen,  aber  die  xvyri  des  Pragmatikers  ist  eine  andere  als 
die  des  Demetrius.  Jene  geht  nach  festen  unabänderlichen  Gesetzen  vor, 
diese  nach  Lust  und  Laune.  Darum  kann  dort  auch  jeder  Mensch,  der  nur 
die  Gesetze  des  Geschehens,  d.  h.  der  xv^yi,  studiert,  die  Zukunft  voraus- 
sagen (VI,  9,  11),  hier  ist  es  göttliche  Gabe.  Die  Wurzel  für  jene  neue 
Lehre  ist  nach  Hirzels  Ausweisungen^)  der  Stoizismus,  und  genauer 
dürfen  wir  auch  hier  sagen ;  Panaitios.  Wenn  wir  ihn  bereits  als  Quelle 
des  Einschubs  von  Buch  VI  kennen  gelernt  haben,  in  dem  der  Prag- 
matismus uns  am  klarsten  entgegentrat,  so  werden  wir  jetzt  ganz  all- 
gemein sagen  dürfen:  der  neue  Tyche-Begriff,  welcher  den  Pragmatismus 


1)  Untersuchungen  zn  Ciceros  Philosophischen  Schriften  II  870  ff. 
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erst  ermöglicht  hat,  ist  der  Panätianische,  das  ganze  innerlich  geschlossene 
Systen.  .st  sto.sch.  Polybius  hat  nach  146  zuerst  nochlnter  dem 
Einfluß  des  Demetrius  gestanden,  und  von  dessen  Tyche- 
Begriff  aus  seine  Geschichte  bis  146  geschrieben  und  die  Ver- 
fassungsdarstellung komponiert;  er  ist  dann  erst  mit  der  Lehre 
des  Panaitios  vertraut  gev^orden,  welche  ihm  den  neuen  Be- 
griff von  der  Tyche  gab,  die  den  Pragmatismus  ermöglichte. 
H«  {\^S^^^'^^^^  ist  die  Lehre  von  der  Physiologie  und  Pathologie 

desmenschhchen  Gemeinschaftslebens.  Darum  bedarf  der  Politiker  dieSr 
Kenntnis,  und  umgekehrt  ist  politische  Schulung  Voraussetzung  für  den 

lÄtM^J     ''  '^r"^-    ""'  ""^^  '''  ""«"-"-^^  Gemeinschafts 
leben  natürlich  ist,  so  kehrt  es  überall  in  analoger  Weise  wieder;  d  h  ein 

D.eWeltgeschichteist  die  notwendige  Voraussetzung.  Sogreift 
aUes  ineinander:  der  neue  Tyche-Begriff,  die  Olympiaden  de 
Weltgeschichte  und  der  Pragmatismus  sind  zu  gleicher  Zet 

:nti::Au?o;s:^;' ''-'  '*  ^^^^^^  ^^^*  ^^ '-  ^^'«^■•^-  ^--^«^'-^ 

welches  für  Polybius  charakteristisch  ist,  soU  ein  spätes  sein!    Ständig 
bis  zum  Überdruß  sagt  der  Autor,  was  er  mit  seinem  Werke  beabsich 
tige,  und  das  soU  eliminiert  werden!   Ich  will  nicht  lange  mit  Gegen- 

eZIb  ,K  .TT  T^  ""'"^  "''='^*  ^"^^"'^'•"'^^  'ä^'»'*  befassen,  daß 
ebende  halb  der  Gedanke  so  aufdringlich  hervortritt,  weil  Polybi^s  al« 

Apostat  gegen  seine  alte  Überzeugung  eifert  -  auch  hier  seien  nur  e  n! 
fach  Tatsachen  vorgelegt.  Wo  finden  sich  die  pragmatischen  Gedanken? 
Hir,.!  .  f  f  r  '  eingetügt  worden,  als  Polybius  die  schon  von 
Hirzel  als  stoisch  erkannte  Scheidung  der  Begriffe  cJ^^',  «W«  und  ^oo- 
^«<.,  vornahm;  diese  ist  aber  in  ihrer  Durchffhrung'rel  welthistorS 
(b,  5  bis  7,  3)  also  stammt  III,  7, 5ff.  aus  dieser  Periode.  Man  verrieiche 

Werde?  R'i~r  ^Z  7'^'  T  '"''  '""^  ^"*"  ''''^'  ^^™*g  ^»  «^k^^nen 
Werden,  Blute  und  Vergehen  ^al  rö  «'Aog,  ;rd«  ^al  ;rög  ««l  ^.ov  ^r- 

anglichen"NÄis""l  t'f  f  Tft  ?"t","°^  '""°*"  '<=''  ''""  ■">  »"«ern  an- 
in  beiden  Elementen  eine  ^er^tL^r^o^el^^ri^- ^^^^^^^^^^^ 


Der  Pragmatismus  und  die  Weltgeschichte. 


255 


liäg  stXriq^av'^  Wie  der  Arzt  aus  der  Beobachtung  von  Fällen  sich  ein 
Bild  vom  Verlauf  einer  Krankheit  macht,  so  muß  der  Staatsmann  au& 
der  Beobachtung  historischer  Vorgänge  die  Ursache  des  augenblicklichen 
Zustandes  erschließen  und  die  Fortführung  voraussehen.  Es  ist  die  ava- 
xvxAco^^g -Theorie.  Auf  diesem  Gedanken  beruht  die  Vorstellung  vom 
praktischen  Nutzen  der  historischen  Kenntnis.  Neben  den  Ausführungen 
des  XII.  Buches,  das  schon  durch  seine  Polemik  gegen  Timäus  sich  als 
spät  erweist,  kommen  weiter  vor  allem  in  Frage: 

III,  118, 12:  „die  Darstellung  der  römischen  Verfassung  will  ich  geben: 
vouC^ovreg  ov  ^övov  TCQog  tyjv  rfjg  latOQCag  övvra^iv  oUeiav  dvac  riiv 
%sqX  avtfjg  i^rjyrjöiv^  äXXä  xal  TtQog  rag  r&v  noXitev^dtov  dcoQd^aaaig 
xal  xaraöxeväg  iiaydla  öv^ßccXlsöd^ai  totg  q)tkofia&ovöL  xal  JCQay^axi- 
xolg  Tcbv  dvÖQ&v/^  Auch  dieses  Stück  ist  bereits  als  spätes  Element  aus- 
geschieden worden;  es  gehört  nicht  etwa  zur  ursprünglichen  Einführung 
der  römischen  TtohreCa^  welche  vielmehr  durch  das  voraufgehende  8i6naQ 
(118,  10)  begründet  war,  sondern  ist  ein  Zusatz  derselben  Epoche,  als 
118,  10 — 11  eingefügt  wurde,  d.  h.  ein  welthistorisches  Stück.^) 

Im  ProÖmium  des  IX.  Buches,  welches  durch  seine  Olympiaden- 
angaben ohne  weiteres  der  Weltgeschichte  zugewiesen  wird,  begründet 
der  Autor  die  Tatsache,  daß  er  dem  TtQay^axixhg  xQonog  den  Vorzug 
gegeben  habe.  Die  Alten  —  so  heißt  es  IX,  2,  4  —  haben  es  nicht  ver- 
mocht, uns  die  Zukunft  vorauszusagen  (rö  rag  intysvo^evag  TCQcc^aig 
riiilv  ii^ayyalXai),  darum  steUt  mein  Werk  etwas  Neues  dar.  Zweitens 
aber  ist  der  Pragmatismus  die  nützlichste  Art  der  Geschichtschreibung, 
weil  unsere  Erfahrung  jetzt  derart  zugenommen  hat,  daß  die  Kenntnis- 
reichen jedes  Geschehnis  methodisch  einreihen  können.  Kann  man  nun 
daran  zweifeln,  daß  denselben  Stand  der  methodischen  Kenntnisse  der 
jetzt  verdorbene  Satz  I,  2,  8  voraussetzt:  bnoCog  de  xal  7C€qI  rov  Tcoöa 
xal  xrjkixa  övfißdkXeöd'aL  Jtstpvxs  totg  (piXo^a%^ov0iv  6  rfig  JtQay^atixfig 
iöxoQiag  xQÖJtog?  Offenbar  verweist  doch  diese  Stelle  auf  die  weitereu 
Ausführungen  von  IX,  1 — 2.  Also  ist  auch  I,  2,  8  spät!  Allerdings.  Wer 
erkennt  denn  nun  aber  auch  nicht  den  Unterschied  zwischen  der  Thema- 
begründung von  I,  2,  welche  durchaus  rhetorisch  ist,  und  diesem  Schluß- 
satz? —  Entstanden  ist  I,  2,  8  zu  derselben  Zeit  wie  die  Fortsetzung 
I,  3,  d.  h.  ein  welthistorisches  Stück.  Überall  also  die  Verbindung  der 
pragmatischen  Elemente  mit  dem  welthistorischen  Inhalt:  unser  Resultat 
hat  sich  glänzend  bestätigt. 

Die  pragmatische  Geschichte  erlaubt  das  Vorausbestimmen  der  Zu- 


1)  Vgl.  S.  226. 
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kunft  eines  Staates;  da  dies  Aufgabe  des  Staatsmannes  ist  (IL  44, 5  ;r«,.* 

sThir?i-  V  T^'r"'  ''  '"'''""^^  «°  '«*  -i-  pragmLtis  he  Ge 
ilt  T  f  "  ''"  ^^^*'--  -gekehrt  aus  ler  Geschichte 
entfernt  {ö^a  rC^a,  ^ö^  xorl  r.Voj  x^Q^v  i:cgdx»r,  rb  ng^^H  der  be- 

lunften  Auflage  zugewiesen  (S.  74).  Der  Wert  dieser  pragmatischen  Ge- 
sch.chte:st  nicht  an  Zeiten  und  Personen  gebunden,  sond^ern  ein  ewig! 
da  die  Gesetze  der  Natur  ewig  sind.«)   Auch  für  uns  gilt  dies  also  noch 
und  ich  gestehe  gerne,  daß  ich  einigen  der  von  Polybius  in  VI,  5ff 
ausgeführten  Gedanken  noch  heute  ihre  Aktualität  zubillige.  Abe    ehe" 
Po^bius  zu  dieser  Erkenntnis  des  Pragmatismus  und  der  Allgemein- 
gultigkeit  der  Staatslehre  vordrang,  hatte  er  bereits  ein  Stadium  d^rl 
gemach  ,  in  welchem  er  vom  Nutzen  der  Geschichte  -  aber  in  be- 
scb.nktem  Sinne  -  sprach.  Die,  wie  wir  jetzt  wissen,  vor  der  prag- 
TßT     14«  rt.:T'\  ^^"•^-g^ru^'g  d-  -mischen  Geschichte  von 
dlt         f^Tt    "l  '^"*"'"  '"'*  '^'"^  P>-aktischen,  nützlichen  Ge- 
danken; er  fragt  sich,  ob  die  Herrschaft  Roms  erstrebens-  oder  tadelns- 

Irt  und  w'  ^"*"°'*  ^"f  ^^''>  F-ge  erhält  er  durch  die  Prüfung  der 
Art  und  Weise,  wie  Rom  seine  HerrschaftssteUung  aufgefaßt  hat-  da 
dieses  aber  erst  aus  der  Periode  nach  der  Welteroberung  ersch  oLet 
werden  kann,  so  muß  diese  geschildert  werden,  damit  daraus  hervorgehe 
wie  Rom  die  ihm  von  der  Tyche  gewährte  Macht  verwertet  habe    Je' 

sThaff  H    '"  .^''^""■•^  "»"f  "*'  -<»--  -r  Zeitgenossen  uns  die  Herr- 
schaft der  Romer  wünschen  oder  vor  ihr  fliehen.  Darauf  beruht  der 
Nutzen  meiner  Geschichtschreibung  (HI,  4).  Polybius  wül  also  bereits 
damals  praktisch  wirken;  aber  man  sieht,  in  wie  verschiedener  Weise 
gegenüber  dem  späteren  Standpunkt.  Der  Nutzen  der  Polybianischen  Ge- 
schichte beschränkt  sich  in  HI,  4  auf  seine  Zeitgenossen,  sein  Werk  stellt 
kerne  allgemeinen  Staatsregeln  auf,  sondern  untersucht  nur  Vorteü  und 
Nachteil  der  römischen  Herrschaft  für  den  Augenblick.  Die  Zukunft  hat 
darüber  nur  moralisch  zu  urteilen,  praktischen  Wert  hat  für  sie  diese 
Untersuchung  nicht;  dagegen  der  Pragmatiker  gibt  allgemeine  Regeln 

eZetVß  nror"  '"'  ""^^^'*^"  ^«^^^  ^ch  ^arf  hier  dS^' 

erinnern,  daß  wir  m  III,  31, 1  ff.  dieselbe  Anschauung  vertreten  fanden  wie 

Eegeln  überliefert  wird    »'  f^^^,        "^f  J.«°'««'  ""'  ^^  Widerspruch  zu  diesen 

HaLu.s''Xriatrtrh  ixtLvSToÄrr  fr-'  ^'•" 

-s:  ÄS  „fr^SÄ  ääV-2'  :Ä:-"de- 
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in  ni,  4;  die  Geschichte  ist  deshalb  nützlich,  weil  sie  uns  über  die  Qualität 
der  Individuen  aufklärt,  auf  die  wir  angewiesen  sein  werden,  wenn  das 
schwankende  Schicksal  es  so  wünscht.  Damit  ist  die  allgemeine  Begrün- 
dung für  den  Satz  gegeben,  der  in  III,  4  vorliegt,  und  den  wir  jetzt 
etwa  so  werden  formulieren  dürfen:  das  Geschick  hat  es  gewollt,  daß  wir 
Griechen  unter  die  römische  Herrschaft  kamen;  sollen  wir  uns  dagegen 
auflehnen?  Die  Antwort  holen  wir  aus  der  Geschichte:  hat  Rom  sich  als 
Herrscherin  bewährt,  und  war  seine  Politik  immer  eine  ehrliche?  Auch 
die  Keltengeschichte  wurde  jetzt  in  ihrer  zweiten^)  Begründung  (H,  35, 4ff.) 
unter  diesen  Gesichtspunkt  gerückt;  die  Galatergefahr  bedroht  noch  jetzt 
die  Griechen,  und  darum  ist  es  notwendig,  daß  die  davon  Betroffenen  von 
vornherein  wissen,  daß  die  Galater  wie  ein  Sturm  über  das  Land  daher 
fahren,  aber  ohne  auf  die  Dauer  widerstandsfähig  zu  sein;  denn  dann 
werden  die  Maßnahmen  zur  Verteidigung  anders  sein. 

Diesem  Standpunkt  der  historischen  Anamnese  entsprechend,  welche 
charakteristisch  für  den  Polybius  der  vierten  Auflage  ist,  finden  wir  nun 
auch  die  tv;^!^ -Auffassung  dieser  Epoche  in  denselben  Stücken  wieder: 
der  Autor  redet  in  111,4,  VI,  2  und  111,31,  Iff.  von  kneiaoÖLa  xfig  tv^rig^ 
das  Glück  wechselt,  bringt  Gutes  und  Schlechtes:  niemand  aber  weiß, 
was  es  in  Zukunft  bringt.  Eine  feste  Größe  ist  dagegen  in  der  mensch- 
lichen Art  gegeben:  der  Charakter  eines  Volkes  bleibt  sich  gleich,  und 
darum  können  wir  aus  der  Geschichte  Nutzen  ziehen,  indem  wir  diesen 
Charakter  historisch  festlegen.  Aber  so  sehr  nun  auch  dieser  Nützlich- 
keitsstandpunkt hinter  dem  pragmatischen  zurückbleibt,  so  geht  er  doch 
bereits  einen  Schritt  weiter  gegenüber  der  ursprünglichen  Konzeption 
des  Polybianischen  Geschichtswerkes;  sie  war,  wie  wir  sahen,  rhetorisch 
orientiert,  das  Ttagddo^ov  und  Tcakbv  waren  ihre  Schlag worte;  in  der 
Theorie  von  III,  4,  II,  35  und  III,  31  erscheint  dagegen  das  (öqpaAt/ior. 
Aber  dieses  selbe  dxpskc^ov  liegt  ja  grundsätzlich  in  I,  1  vor.  Soll  dann 
also  auch  I,  1  umgearbeitet  sein?  Allerdings,  und  wenn  wir  erst  hier 
einmal  erkannt  haben  werden,  daß  man  selbst  das  rrjXavysg  ytQÖöcoTtov  in 
unglaublicher  Form  belassen  hat,  so  ist  mein  Urteil,  daß  in  der  Polybius- 
kritik  noch  mancherlei  zu  leisten  ist,  doch  wohl  berechtigt.  Der  Autor 
beginnt  ganz  allgemein  seine  traktatio  mit  der  Durchführung  des  Ge- 
dankens :  „wenn  die  früheren  Historiker  die  Geschichtswissenschaft  nicht 
gepriesen  hätten,  dann  müßte  ich  wohl  alle  zur  Lektüre  anstacheln,  des- 
halb, weil  für  die  Menschen  keine  ÖLÖQd'coötg  besser  ist  als  die  Kennt- 
nis der  Vergangenheit.   Da  nun  aber  alle  diese  Tatsachen  zu  Beginn  und 


1)  Vgl.  S.  167  f. 

Laqueur:  Polybius. 
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z«  Ende  heryorheben,  indem  sie  auseinandersetzen,  daß  das  und  das  der 
FaU  ist,  so  ist  es  offenbar,  daß  niemand,  ich  aber  am  allerwenigsten  das 
wiederholen  muß  was  viele  andere  so  oft  schon  ausgeführt  haben;  denn 
mein  Thema  muß  jedermann  anlocken".  Diese  Gedankenabfolge  ist  barer 
Unsinn.   Der  Autor  erklärt,  er  könne  auf  das  Lob  der  Geschichtschrei- 
bung verzichten,  weil  alle  Autoren  dieses  Lob  in  ausreichendem  Maße 
spenden,  und  er  bekräftigt  diesen  Satz  ausdrücklich  durch  seine  Bemerkung 
daß  es  sich  für  niemand  gezieme  negl  r&v  ^X&s  ^al  :toXlols  d,nt^iv^^ 
ravroXoyHv-  und  doch  was  tut  er  anders,  als  diesen  fea^vo/der  Ge- 
schichte zu  smgen?  Der  Satz  ^Aa^ovrss  -  v^i^^v^^^v  (§  2)  enthält  ebenso 
wie  die  Konstruktion  8,ä  ro  -  i;r.,r.,>  VS  (§  1)  nichts  anderes  als  ebendas, 
was  zum  Lobe  der  Historie  gesagt  werden  kann  bzw.  gesagt  worden  ist 
und  was  der  Autor  angeblich  verschweigen  will.    Das  Partizipium  J- 
«xot-r^j  mit  seiner  Fortsetzung  steht  also  in  einem  unüberbrückbaren 
Gegensatz  zu  ov8,v\  ^\v  &v  öö^a.  ^a^^,,^  ne^l  r&v  ^ai.S>,  ^al  zoUots 
BtQWSva,vravroXorstv,  n^.sra  d'  i^^i^.  Aus  diesem  letzten  Satz  folgt 
vielmehr  daß  der  Autor  grundsätzlich  eine  Erörterung  des  sna^vos  der 
Geschichte  hier  ablehnt,  und  wenn  unmittelbar  danach  dieser  eV«,„oc  den- 
noch ausgesprochen  ist,  so  liegt  hier  eine  ungerechtfertigte  Erweiterung 
vor   Die  von  hier  aus  zu  beanstandenden  Gebilde  lösen  sich  in  der  Tat 
glatt  heraus,  und  erst  dann  erhält  Kap.  1  sein  richtiges  Gefüge:  d  alv 
ro.s  ngo  ri^&v  avay^d<pov0c  ras  ;rpa|«g  ,caQaleXetg>»ac  tSvvißa.ve  rhv 
vxsQ  avrfts  rrJ9  t^rogCas  snan-ov,  la<o,  dvayx^v  ^v  rb  ^Qoroi:ten»ac 

i^l  ä  ov  UV.,  ovo'  M  no,6v,  &XU  ndvrsg  Sg  e:tos  dn^tv  Ln  Jl 
raa  ^xQVvra^  rotere,,  ||  öfllov  &s  oiäerl  ^iv  &v  <Jd|«.  ^cc»rjJv:tsol 
r^v  .aXcos  «.,  :,oXXols  d^Vf^e'va^v  ravroXoy.tv,  V^^cera  d'i,^lv.  ainb 
yaQ  ro  Ttagaöo^ov  ... 

m.-f  Jür^^'l^""!'^'^''^  ^'^'''  ^"P''"'"  staltgefunden  hat,  läßt  sich 
mit  voUer  Bestimmtheit  sagen:  Polybius  spricht  in  ihr  von  dem  Wechsel 
des  Schicksals,  von  den  Peripetien  usw.,  also  ist  der  pragmatische  Stand- 
punkt  noch  nicht  gegeben,  andererseits  wird  die  Lehre  vom  Nutzen  der 
Geschichte  vertreten,  d.  h.  wir  stehen  in  vierter  Auflage.   Und  wenn  wir 
noch  schwanken  sollten,  so  folgt  doch  aus  der  Kongruenz  von  VI  2  6 
ras  6Xo,xeQelsj.sraßoXäs  rf^s  r^^g  (.syaXotix'os  8vva<,»m  .al  yevlaLs 
vno^ys^v  und  I    1,  2   ö^rac^u.  rag  r^,  r^^r^g  ^er.ßoXäs  yervul.l 
v^o^e^uv,   daß  derselbe  Augenblick  gegeben  ist.    VI,  2,  6  und  III  4 
sind  aber  zu  derselben  Epoche  entstanden,  d.  h.  die  Fortfüh- 
rung des  Werkes  bis  146  und  seine  Ergänzung  durch  denEin- 
schub  der  Verfassung  in  VI  hat  auch  zu  der  neuen  Gestaltung 
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der  Einleitung  geführt,  die  ja  eben  zu  gleicher  Stunde  durch  den 
Zusatz  xal  rCvi  ysvBi  TtoXixsCag  STtcxQatrjd'evta  erweitert  wurde.  Ist  das 
aber  erkannt,  so  erhält  der  Inhalt  eine  viel  prägnantere  Bedeutung.  I, 
1,  2  besagt  nichts  anderes  als  folgendes:  Wir  haben  das  Unglück  von 
146  erlebt;  wir  können  es  aber  ertragen,  wenn  wir  uns  erinnern,  was  die 
anderen  Völker  durchgemacht  haben,  und  daß  ihnen  der  Verlust  der  Frei- 
heit nicht  immer  zum  Nachteil  ausschlug.  Eine  leise  Mahnung  an  Rom 
aber  mag  in  dem  gleichzeitigen  III,  4  durchklingen :  sorge  dafür,  daß  die 
Herrschaft  in  der  Gegenwart  alQSXT^  ist  und  in  der  Zukunft  als  ejtaiVBxi/^ 
gepriesen  wird.  Derart  aktuell  ist  das  Werk,  welches  unmittelbar  nach 
146  entstanden  sein  mag. 

Wie  lange  Polybius  an  dieser  Ergänzung  seines  Werkes  arbeitete, 
ist  zunächst  nicht  zu  sagen;  Jahre  müssen  allerdings  konsumiert  worden 
sein,  bis  die  Geschichte  der  Jahre  167 — 146,  und  außerdem  Buch  VI 
geschrieben  war.  Dann  erst  setzte  sich  der  Einfluß  des  Panaitios  und 
des  Timäus  durch,  welche  bewirkten,  daß  aus  der  römischen  Geschichte 
eine  Weltgeschichte  wurde:  erst  dieser  letzten  Entwicklung  darf  die  Ge- 
schichte des  libyschen  Krieges  in  Buch  I,  der  größte  Teil  von  Buch  II 
und  außerdem  die  Bücher  IV — V  zugewiesen  werden,  ferner  die  welt- 
historisch-orientierten  Elemente  des  III.  Bandes.  Zu  diesen  in  unserm 
Sinne  historischen  Stücken  tritt  aber  noch  ein  Bestandteil  hinzu,  dessen 
Datierung  wichtig  erscheint:  die  Geographie.  Die  geographischen 
Anschauungen  beruhen  nach  des  Autors  eigenstem  Bekenntnis  auf  Aut- 
opsie. Das  gilt  unter  anderem  von  den  Alpen  (III,  48,  12).  Mit  dem 
Hinweis  auf  die  eigene  Bekanntschaft  mit  den  Alpen  verbindet  der  Autor 
nun  die  Nennung  der  TCQayfiatixrj  löroQia  (47,  8).  Also  sind  die 
Reisen  des  Autors  und  ihre  Verarbeitung  in  das  Werk  nicht  älter  als  die 
Konzeption  der  TCQayfianxrj  lötoQca'^  dasselbe  ergibt  sich  aus  UI,  57,  4: 
die  geographische  Partie  arbeitet  auch  hier  mit  dem  Begrijffe  der  jiQayiia- 
tLxij  vjtöd'EöLg.  Am  ausführlichsten  erörtert  Polybius  diese  Dinge  in  HI, 
58 ff,;  die  früheren  Zeiten  hatten  große  Schwierigkeiten  in  der  geogra- 
phischen Erkundung.  Jetzt  ist  das  anders  geworden  dank  Alexanders 
Zügen  durch  Asien  und  dank  der  Befriedigung  der  Welt  durch  Rom: 
so  gut  wie  alles  ist  schiffbar  und  bereisbar  geworden.  Aber  dazu  kommt 
noch  ein  anderes.  Die  Männer  des  öffentlichen  Lebens  müssen  sich  nicht 
mehr  mit  Krieg  und  Politik  beschäftigen,  und  die  auf  diese  Weise  frei 
gewordenen  Kräfte  können  darum  der  geographischen  Erkundung  dienst- 
bar gemacht  werden.  Aus  alle  dem  folgt,  daß  die  geographischen  Zu- 
sätze nicht  älter  sind  als  der  pragmatische,  weltgeschichtliche  Standpunkt. 
Aber  sie  sind  auch  nicht  jünger:  rechnet  der  Autor  doch  gerade  in  seinen 
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grundsätzlichen  Ausführungen  XII,  25«  die  Geographie  in  praktischer 
Erkundung  zu  den  notwendigen  Teilen  der  pragmatischen  Geschichte- 
dem  entspricht  es,  daß  sich  z.  B.  die  geographischen,  auf  Autopsie  be- 
ruhenden Elemente  des  welthistorischen  Buches  IV,  soviel  ich  sehe,  nicht 
aussondern  lassen,  so  wie  es  bei  dem  älteren  Buch  III  der  FaU  wir  Es 
ist  eben  pragmatische  Weltgeschichte  und  geographische  Erörterun<r  zu 
gleicher  Zeit  entstanden.  " 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  radikal  ausgeschlossen,  daß  die  großen 
Reisen  des  Polybius  bereits  um  150  fallen  sollten;  der  Autor  hätte  doch 
wahrlich  nicht  ein  Jahrzehnt  lang  die  Notizen  über  die  Alpen  liegen  ge- 
lassen, wo  er  doch  sonst  beständig  an  seinem  Werk  arbeitete.  Da  nämlich 
die  mtensiven  geographischen  Nachrichten  erst  in  der  Weltgeschichte 
auftauchen,  diese  selbst  aber  so  beträchtlich  nach  146  fällt,  daß  noch 
dazwischen  dievierte  stark  erweiterte  Auflage  anzusetzen  ist,  so  ist  es  un- 
möglich, aus  diesen  Erwägungen  heraus  die  pragmatische  Geschichte  und 
damit  die  geographischen  Reisen  vor  frühestens  140  anzusetzen     Um 
80  mehr  freue  ich  mich,  mich  hier  auf  Cuntz  berufen  zu  können;  dieser 
Ge  ehrte  hat  auf  anderem  Wege  den  zwingenden  Nachweis  erbracht,  daß 
Polybius  die  Fahrten  im  Westen  Europas  nach  dem  FaUe  Numantias 
gemacht  hat,  und  wieder  gewinnt  dadurch  III,  59,  4  eine  aktuelle  Be- 
deutung: aus  diesen  Worten  klingt  die  Freude  über  das  Ende  des  Krieges 
heraus.    Demnach  lautet  unser  Resultat: 

Die  vierte  Auflage  entstand  nach  146;  sie  führte  zu  der  Verlängerung 
des  Werkes  bis  146  und  zum  Einschub  der  römischen  Verfassungsdar- 
steUung.  Der  Autor  steht  auf  dem  Standpunkt  von  einer  blinden  Laune 
des  Geschicks,  der  der  Mensch  sich  zu  fügen  hat.  Beständig  ist  nur  der 
menschliche  individuelle  und  völkische  Charakter,  und  dieser  dokumen- 
tiert sich  in  dem  Verhalten  gegenüber  den  wechselnden  Gaben  der  Tyche 
IJer  Nutzen  der  Geschichte  beruht  auf  dem  Studium  der  vorhandenen 
^haraktere;  denn  man  weiß  nie,  ob  man  nicht  mit  bestimmten  Individuen 
bzw.  Volkern  in  solche  Berührung  kommt,  daß  eine  Kenntnis  ihrer  Art 
notwendig  ist. 

Die  fünfte  Auflage  ist  die  der  pragmatischen  Weltgeschichte,  welche 
nach  Olympiaden  geordnet  ist.  Die  Voraussetzung  bildet  die  Annahme 
eines  naturgemäß  notwendigen  und  in  seiner  absoluten  Gesetzmäßigkeit 
von  der  sich  gleich  bleibenden  Tyche  abhängigen  Geschehens,  welches 
der  Politiker  erkennen  muß.  Darauf  beruht  die  enge  Verbindung  von  Ge- 
schichte und  Politik,  und  dieser  Theorie  entsprechend  wird  alfes  indivi- 
duelle Geschehen  in  der  Geschichte  -  z.  B.  die  Genialität  Hannibals  - 
eliminiert  und  dem  Einfachen,  Natürlichen  geopfert.  Es  ist  eine  höchst 
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bedeutsame  Tatsache,  daß  dieser  —  man  ist  versucht,  zu  sagen  materia- 
listische —  Historiker  der  fünften  Auflage  sein  Konzept  korrigiert,  um 
alle  militärischen  und  politischen  Vorgänge  zu  „normalen"  zu  gestalten 
und  ihnen  das  charakteristisch  Individuelle,  das  sich  der  Normalform 
nicht  einfügt,  auf  Grund  logischer  Erwägungen  sachlich  zu  bestreiten 
(vgl.  III,  47,  6  ff.). 

KAPITEL  10. 

DIE  GEISTIGE  ENTWICKLUNG  DES  POLYBIUS. 

Als  richtiger  Jünger  seiner  Zeit  ist  Polybius  in  der  Rhetorenschule 
groß  geworden.  Sie  gab  ihm  die  Fähigkeit,  die  Feder  zu  führen  und 
Gedanken  zu  formen.  Noch  heute  zeigt  das  Werk  das  Streben  des 
Mannes  an,  das  zu  vermeiden,  was  dem  griechischen  Ohre  seinerzeit  am 
meisten  anstößig  war,  den  Hiat.  Man  hat  ja  viel  gerade  darüber  gespöt- 
telt und  darauf  hingewiesen,  daß  unser  Autor,  der  sich  so  viel  auf  seine 
sachliche  Durchbildung  zugute  hält,  den  formalen  Elementen  so  stark 
Rechnung  trägt.  Lassen  wir  es  dahingestellt,  ob  diese  Gegenüberstellung 
dem  antiken  Empfinden  entspricht,  sicher  ist,  daß  die  Vermeidung  des 
Hiat  durchaus  nicht  das  einzige  rhetorische  Motiv  ist,  welchem  wir  bei 
Polybius  begegnen.  Sie  alle  sind  die  Überreste  seiner  Bildung,  und  zu 
ihnen  gehört  vor  allem  der  erste  Entwurf  seines  Geschichtswerkes  als 

Ganzes. 

Das  Wunder  will  er  erzählen,  wie  Rom  in  nicht  ganz  50  Jahren 
die  Welt  erobert  hat,  und  zwar  will  er  es  erzählen,  wie  er  selbst  sagt^ 
ebendeshalb,  weil  es  ein  Wunder  ist.  Mit  seinem  Thema  hofft  er  die 
andern  Historiker  auszustechen,  so  wie  ein  Rhetor  es  begründet,  daß  das 
von  ihm  behandelte  Thema  vor  allem  der  Behandlung  würdig  sei.  Dar- 
um fällt  auch  auf  Rom  ein  glänzendes  Licht,  aber  dies  ist  nicht  der 
Selbstzweck  unseres  Autors,  sondern  Roms  Geschichte  ist  ihm  nur  Mittel 
zum  Zweck.  Die  rhetorische  Kunst  soll  offenbart  werden,  und  Polybius 
preist  Rom,  weil  er  den  Gegenstand  seines  Werkes  dem  Publikum  an- 
preisen muß.  Daß  ein  solches  Werk  mit  allem  Raffinement  der  Rhetorik 
hergestellt  wird,  versteht  sich  von  selbst;  denn  dies  und  nichts  anders 
war  es,  womit  Polybius  brillieren  wollte.  Man  tut  Polybius  kein  Unrecht, 
wenn  man  seine  Jugendarbeit  in  Parallele  stellt  zu  der  römischen  Ar- 
chäologie des  Dionys  von  Halikarnass:  Auch  bei  diesem  fällt  auf  Rom 
der  Glanz  nur  so  weit,  als  der  Rhetor  dem  Gegenstande  seines  Werkes 
Ruhm  zollen  mußte.  Polybius  und  Dionys  von  Halikarnass  bilden  daher 
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Ihre  Einleitungen  in  gleicher  Weise  durch.  Aber  weiter.  Zu  dem  Rüst- 
zeug des  rhetorischen  Historikers  gehört  die  Fabrikation  von  Reden 
.d.e  er  vor  den  Entscheidungsschlachten  oder  sonstigen  wichtigen  Er- 
eignissen durch  seme  Helden  vortragen  läßt,  sie  fehlen  demgemä^ß  nicht 
in  dem  Werke  des  Polybius.    Es  bedarf  nicht  der  Hervorhebung  aUer 
Einzelheiten,  zumal  diese  quantitativ  dadurch  beschränkt  sind,  daß  wir 
von  dem  ersten  Entwurf  des  Polybius  infolge  des  Erhaltungs  ustandes 
des  Werkes  nur  verhältnismäßig  wenig  besitzen.  Um  so  mehi  besa<4  iZ 
uns  die  Einführung  des  Ganzen:  „Der  Gegenstand  meines  WerkL  is 
«chon  und  bisher  noch  nicht  behandelt«,  und  die  ganze  Themaformulie- 
rung mit  ihrer  Zahlenspielerei.  '"imune 

Da  das  Geschichtswerk  bis  zum  Jahre  167  reichte,  und  dieser  End- 
punkt von  vornherein  in  Aussicht  genommen  war,  so  folgt,  daß  Poly- 
bius  sich  erst  in  Rom  an  seine  Arbeit  machen  konnte,  da  er  im  Jahre 
167  als  Gefangener  nach  Rom  deportiert  wurde.  Diese  Tatsache  mag  ja 

172  7  f  ^'^"^  St'''^''"  ^^'^"  ^^'  P°^^^'-  geschrieben,  um 
ri  t  «TT  ^"^  '"  '''■''"^^'^'  ^^'  ''  "-  Nachwirkung  s  iner 
rhetorischen  Schulung    oder  hat  er  vielleicht  von  vornherein  darauf 

könnte?  ''  ''^'  ^'^''^  '"  ^""^  ^^'  ^°^^'"'^'  ^^°"«  «P'«'«» 

Eine  Antwort  können  wir  auf  diese  Frage  nicht  geben.  Aber  sicher 
ist  em  anderes.  Dem  griechischen  Gefangenen  stand  eine  reiche  Biblio- 

dair  r  Jf '""^-  ""'''  '■'""'''^  ^'^*«"-'^«  Literatur  stand 
iTetiT  .P--iti-ten   Stufe  der  Annalistik,  griechisches 

Material  war  nur  wenig  vorhanden.  Die  Geschichte  von  180  ab  mag 
Polybius  npch  aus  eigener  Anschauung  gekannt  haben,  und  die  griechi^ 
sehe  Geschichte    der  unmittelbar  vorangehenden  Zeit  mag  er  in  der 

des  Kannibalischen  Krieges  war  nur  auf  Grund  von  Quellen  zu  schreiben 
Emgehende  Studien  fehlten.  Um  so  mehr  mußte  sich  dem  jungen  Grt 
chen  das  Werk  des  Fabius  Pictor  empfehlen.    Bot  dieses  wtk  doch 

wißt  pT  f'""^'  ''"  S-ß-^o^t^'^  -  griechischer  Sprache 

rltl  U  T-  ^^'""'  "''•*  °'*'^*  ^'^^  anders  gemacht  haben,  als  die 
Geschichte  dieses  Römers  in  seine  Sprache  umzugießen,  und  uLter  den 
neuen  rhetorischen  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Wenn  wir  beobachten,  in 
welch  ungeschickter  Weise  Polybius  später,  als  ihm  mehrere  QueUen  zur 
V  erfugung  standen,  diese  verkoppelte,  und  wenn  wir  andrerseits  damit 
vergleichen  den  irmerlich  geschlossenen  Aufbau,  wie  wir  ihn  für  die 
Vorgeschichte  des  Hannibalischen  Krieges  und  den  Alpenmarsch  rekon- 
struiert haben,  so  kommen  wir  wohl  zu  dem  Resultat,  daß  wenigstens 


in  den  für  uns  faßbaren  Partien  eine  selbständige  Quellenverbindung  von 
Polybius  nicht  vorgenommen  worden  ist.  Da  nun  für  einen  Teil  durch 
unsere  Analyse  Fabius  Pictor  gewonnen  ist,  so  ist  der  allgemeine  Schluß 
auf  diesen  als  Quelle  wohl  unanfechtbar. 

Das  Werk  hat  in  Rom  alsbald  seine  Wirkung  ausgeübt.    Ob  von 
vornherein  beabsichtigt  oder  nicht,  jedenfalls  bewirkte  das  Buch,  daß 
dem  gefangenen  Griechen  sich  die  Häuser  der  vornehmen  Welt  gastlich 
öffneten.    Hatte  doch  Polybius  das  Lebenswerk  der  größten  aus  diesen 
Geschlechtern  gepriesen,  und  sorgte  er  doch  dadurch  für  die  Verbrei- 
tung ihres  Ruhms  in  der  griechischen  Welt.  Es  hätten  keine  adelsstolzen 
Römer  sein  dürfen,  wenn  sie  einem  solchen  Manne  ihre  Sympathie  ver- 
sackt hätten.    So  muß  denn  der  Freundschaftsbund   von  Polybius  und  ^2 
Scipio  alsbald  nach  dem  Erscheinen   des  Werkes  geschlossen   worden  ^  '  ^ 
sein.  Wann  dies^derFall  war,  läßt  sich  nicht  mit  Genauigkeit  bestimmen,  jj  '^ 
Nur  folgende  Momente  darf  ich  anführen;  einmal  ist  die  Geschichte  der 
50  jährigen  Epoche  ein  Werk  von  beträchtlichem  Umfange,  und  da  eine 
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Komposition  in  dieser  Art  bis  dahin  fehlte,  so  muß  die  Arbeit  des  Po-       —      ^^^^ . 
lybius  Jahre  in  Anspruch  genommen  haben.  Wenn  ich  mir  vor  Augen    •  ♦^  J^ t^ . 
halte,  in  welchem  Tempo  Polybius  späterhin  arbeitete,  so  möchte  ich,    C^^^v  ?j      7 
natürlich  ganz  allgemein  gesprochen,  eine  Zeit  von  etwa  sechs  Jahren   ^  i'^    ' 
für  das  Minimum  halten.    Dem  entspricht  es  auf  der  andern  Seite,  daß         ^ 
bis  zum  Jahre  150  nur  mehr  Erweiterungen  gemacht  wurden,  die,  soweit 
sich  aus  den  erhaltenen  Büchern  ein  allgemeines  Urteil  fällen  läßt,  quan- 
titativ nicht  sehr  umfangreich  waren.  So  denke  ich  mir  etwa,  daß  zwi-, .  j 
sehen  160  und  155  der  erste  Entwurf  vollendet  vorlag.  Wir  haben  keinen^' ' 
Grund  zu  bezweifein,  daß  dieser  Entwurf  publiziert  worden  ist;  positiv 
nachweisen  läßt  es  sich  allerdings  nicht,  aber  wenn  ich  mir  klarmache, 
daß  dem  Autor  nun  plötzlich  reiche  Quellen  zuströmten,  so  ist  doch  der 
Schluß  gegeben,  daß  dies  eben  geschehen  ist  um  des  publizierten  Werkes 

willen. 

Diese  ältesten  Erweiterungen,  auf  die  ich  eben  anspielte,  beruhen 
in  den  erhaltenen  Partien  —  über  andres  kann  ich  natürlich  nicht  ur- 
teilen —  auf  drei  Quellen.  Von  diesen  haben  die  Lacinische  Inschrift 
und  die  Scipionenquelle  den  bereits  vorhandenen  Entwurf  auf  das  wesent- 
lichste tangiert.  Es  mag  sein,  daß  dem  Autor  nach  der  Publikation  des 
ersten  Entwurfs  die  Erlaubnis  gegeben  wurde,  das  Lacinische  Vorgebirge 
aufzusuchen,  wo  die  berühmte  Inschrift  Hannibals  sich  befand.  Gerade  so 
gut  möglich  aber  ist  es  auch,  daß  er  in  Rom  auf  die  Existenz  der  Inschrift 
hingewiesen  wurde,  und  er  sich  eine  Kopie  beschaffte.  Viel  tiefgreifen- 
der als  diese  Nachträge  wirkten  die  Angaben  der  Scipionenquelle,  welche 
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dem  Autor  unmittelbar  danach  bekannt  wurde.    Da  dies  im  einzelnen 
Seite  des  Problems  zurück.    Und  diese  betnffi  des  Autors  Arbeitswse 
Beih     7         ""f ''  ""^  ^'*^  ^^^'**'°'^  '^"'1  «»dann  dieser  neue 

pa  senden  nTn        ''"'  Verkoppelung  der  beiden  nicht  zueinander 
palenden  DarsteUungen  versucht  und  ist  dabei,  wie  wir  ruhig  sagea 
dürfen   gescheuert.    Ich  will  nur  zwei  Züge  zur  Charakterisier^  her 
vorheben^  E.nst  hatte  Hannibal  in  Turin  einen  keltischen  Gaiten 
aus  der  Poebene  empfangen  und  mit  ihm  die  Allianz  geschlossen    Au" 
der  ScpionenqueUe  entnahm  nun  der  Autor,  daß  dieluianz  zwischen 
Kelten  und  Hannzbal  viel  früher  geschlossen  sein  muß.  Die  Folge  davon 
war  nun,  daß  er  den  keltischen  Gaufürsten  bereits  an  der  Rhone  erfchein" 
laßt.  Daß  diese  Verdrehung  der  alten  Relation  gröbster  Mißbrauch  ist 
brauche  ich  nicht  erst  auseinanderzusetzen.    Ein  andres,    ürsprüngl  ch 
versammelt  Hannibal  in  Turin  sein  Heer  und  macht  ihm  die  mZC 
vom  Kriege  gegen  Rom.  Aus  der  Scipionenquelle  schloß  Polybius  daß 
die  Kriegserklärung  das  karthagische  Heer  noch  in  Spanien  er^Licht 

wetreT:;  H  '  f"'  '""  "^"""^^^  «^'^^  ^'^^'^  ^^  ^-^-hte 
weiteres  im  Heer;  aber  was  tut  Polybius?  er  versetzt  die  Turiner  Ver- 
sammlung nach  Spanien,  wo  sie  keinen  Sinn  hat.  In  dieser  ArHeht  es 

iTctwir"?  ^^:rT^^-  -^*  «>-  -  -zelnen  auf  und  mach'  d  ut 
hch    wie  v«,Ie  Ml  teilungen  des  Autors,  welche  gläubig  hingenommen 

pTomrih^  ""''''''  ^'''''  -'-'  ^--"-  «^«'--=-  W 
Gewiß  werden  ja  nun  auch  die  modernen  Historiker  einen  Ausgleich 
versuchen  müssen  zwischen  der  alten  Fabischen  Darstellung  unllr 
mit  Ihr  nicht  ohne  weiteres  zusammenpassenden  Scipionenquelle   Aber 
von  diesen  groben  und  ungeschickten  Versuchen  des  Polybius  werden 
«e  sich  fernhalten.  Dem  grundsätzlichen  Programme  meiner  Schrrflent- 
sprechend,  verzichte  ich  darauf,  nun  selbst  einen  Aufbau  hier  schon  zu 
geben.  Sicher  aber  ist,  daß  die  Fabische  Relation  viel  mehr  den  Grund- 
stock abzugeben  hat,  als  es  jetzt  bei  Polybius  geschieht.  Wird  doch  der 
en  scheidende  Punkt,  die  Beiseitelassung  des  Winterquartiers  nach  dem 
FaUe  von  Sagunt,  durch  diejenigen  Partien  des  Livius  bestätigt,  welche 
nicht  auf  Polybius,  sondern  auf  der  römischen  Annalistik  fußen 
Anfn«  T^t""'  ^"  ^«"-.f  tende  Untersuchung  die  Arbeitsweise  unsere» 
Autors  da  kennen,  wo  ihm  verschiedene  Quellen  zur  Verfügung  standen 
so  hat  eine  dritte  Erweiterung,  die  Polybius  damals  vornahm,  nur  mehr' 
zu  einer  quantitativen  Ausdehnung  geführt.  Auf  Grund  des  Werkes  de» 
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Philinos  hat  er  eine  Darstellung  der  Geschichte  Roms  im  sizilischen 
Kriege  entworfen  und  diese  als  weiteres  Vorwort  vorausgeschickt.  Aller- 
dings hatte  diese  Erweiterung  doch  auch  eine  Konsequenz.  Hatte  der 
Autor  anfänglich  den  Aufbau  so  gegeben,  daß  Rom  durch  die  Erfolge 
des  Kannibalischen  Krieges  zu  einer  imperialistischen  Politik  geführt 
wurde,  so  gestatteten  jetzt  die  vorausliegenden  Daten,  diese  Politik  bereits 
vor  dem  Hannibalischen  Krieg  anfangen  zu  lassen,  und  diesen  also  in 
ihren  Rahmen  einzuschließen. 

Das  in  dieser  Weise  erweiterte  Werk  bleibt  grundsätzlich  auf  dem 
rhetorischen  Standpunkte  des  ersten  Entwurfes  stehen.  Bezeichnend  ist> 
die  Art  und  Weise,  wie  der  erste  Punische  Krieg  eingeführt  und  ab- 
geschlossen wird  (I,  13,  10/11  und  63,  4),  bezeichnend  ist  nicht  minder^ 
daß  der  Autor  damals  neue  FeldheiTureden  erfand.  Diese  zweite  Auflage 
hat  nun  für  die  Überlieferung  der  römischen  Geschichte  eine  ganz  be*^ 
sondere  Bedeutung  erhalten.  Basiert  doch  auf  ihr  die  Darstellung,  welche 
Livius  im  XXL  Buche  gegeben  hat.  Das  ist  deshalb  so  bedeutsam,  weil 
Polybius  noch  weiterhin  an  seinem  Werk  herumkorrigierte  und  es  wenig« 
stens  in  den  Details  verschlechterte.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  der  viel 
später  lebende  Livius  eine  richtigere  Darstellung  der  Ereignisse  gab  als 
die  uns  erhaltene  letzte  Auflage  des  Polybius.  Ich  betone  richtiger;, 
denn  die  ältesten,  eben  besprochenen  Verunstaltungen  des  Fabischen 
Berichtes  liegen  schon  in  der  zweiten  Auflage  des  Polybius  und  also- 
auch  bei  Livius  vor.  Immerhin,  es  fehlen  die  bewußten  Fälschungen  der 
dritten  und  die  aus  theoretischen  Erwägungen  entsprungenen  Korrek- 
turen der  fünften  Auflage.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  in  derjenigen 
Periode,  in  welcher  das  Ansehen  des  Livius  unerschüttert  feststand,  eine^ 
richtigere  Ansicht  von  dem  historischen  Verlauf  der  Dinge  verbreitet 
war  als  in  unseren  Tagen,  wo  man  den  Polybius  in  den  Vordergrund 
stellte,  ohne  die  Beobachtungen  zu  machen,  welche  den  Inhalt  dieses. 
Buches  bilden.  Künftige  Zeiten  werden  sich  nun  aber  weder  mit  Livius. 
noch  Polybius  begnügen  dürfen,  sondern  sie  werden  über  diese  auf  Kom- 
bination beruhenden  Darstellungen  hinweggehen  müssen  zu  den  ersten 
Quellen  des  Polybius. 

Diese  zweite  Auflage  ist  neben  der  uns  erhaltenen  fünften  die  ein- 
zige, von  der  wir  eine  Publikation  bestimmt  nachweisen  können,  da  sie 
eben  bei  Livius  verwertet  vorliegt.  Ob  die  dazwischenliegende  dritte 
und  vierte  Auflage  publiziert  worden  ist  oder  nicht,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen.  Eine  Instanz  dagegen  gibt  es  nicht,  und  ein  Analogieschluß 
auf  Grund  der  Publikation  der  zweiten  Auflage  ist  wohl  gestattet. 

Um  schließlich  noch  eine  Zahl  zu  nennen,  wann  man  sich  diese 
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weite  Auflage  publiziert  denken  kann,  so  setze  ich  etwa  nach  155  aber 
TOr  dem  Beginn  der  Krisis  mit  Karthago  an;  denn  diese  veranlaßte  den 
Autor  zu  semer  dritten  Auflage,  deren  Besprechung  wir  uns  nunmehr 
zuwenden  woUen  Die  dritte  Auflage  ist  durch  drei  Elemente  charakte- 
risiert: einma  d.e  Leugnung  der  Rom  kompromittierenden  Bestimmungen 

die  S"   H      vT  r '  '''  ^''"'"*^"  PMinosvertrags,  sodann  dufch 

E'fg«  der  Keltenkriege  und  die  systematische  Untersuchung  der 

romisch-karthag.schen  Beziehungen;  dazu  tritt  formell  die  Bezeichnung 

^Qo^aras^evrj  für  die  Einleitung  und  dementsprechend  die  Bildung  der 

w.l.f 'p  f  .^'"'T  ^""'^'  ^'*  ^'°'"  ^^''"^  ^^'^^  ^^^  rege  Interesse, 
welches  Po  ybius  damals  den  röm.sch-karthagischen  Beziehungen  ent- 
gegenbrachte, und  welches  sich  einmal  im  Exkurs  III,  21,  6  ff  und  so- 
ZTuVu'  Ä""'  ""^  ^oXcrsvf,ärcov  dokumentiert.    Beide  setzen 

den  ??k  n^'Ä  '"''"'•  ^''^  '"''"  ^"^^'"^•'^  ^"«  'l-^«-  Grunde 
den  Exkurs  III  21,  6  ff  praeter  propter  dem  Jahre  150  mit  Fug  und  Recht 

zuweis  ,  so  dürfen  wir  dieses  Resultat  dazu  verwerten,  um  die  germte 

dritte  Auflage  in  diese  Zeit  zu  versetzen.   Diese  Erkenntnis  ist  n'uTvon 

der  aUergroßten  Bedeutung  wegen  des  von  uns  geführten  Nachweises, 

daß  zu  gleicher  Zeit  der  Autor  seine  älteren  Darlegungen  über  die  Vor 

An  :b'^^--1"fw   7t  «-''"'^"-^-  ^-^-  -  grundsiel:; 
Punkten  abgeändert  hat.  Ich  erinnere  kurz  an  die  Tatsachen- 

1.  Nach  der  damals  bereits  vorhandenen  Relation  der  zweiten  Auflage 
widersprach  die  römische  Expedition  nach  Sizilien  grundsätzlich  einem 
Vertrage  der  zwischen  Rom  und  Karthago  dahin  abgeschlossen  war,  daß 

und  läßt      r      ^\f -,"^--*--  <l-fte.  Daher  schwankt  der  Senat 
und  laßt  sich  nur  allmählich  zu  dem  Schritte  bewegen.  Tatsächlich  hat 
also  Rom  einen  formellen  Vertragsbruch  im  Jahre  264  be<.an<.en 
enJ.U?  'p '?^'°  ^^^^^hal  und  den  Römem  geschlossen^  Vertrag 

S  Idlßt """""'  t'  ^"''^^'^  ''''  ^"'^  "•'^^*  überschreiten 
tni'.Tt  TJ"r"  T  *^''°  '^^^''^  ^''  ^^''  gelegenen  Gebiete  Sa- 

entmischen.   Diese  Bestimmung  enthält  deutlich  ein  Kompromiß,  in- 
sofern Rom  nicht  das  ganze  südlich  des  Ebro  gelegene  Gebiet  kartha 
gsch  werden  lassen  wollte,  während  andererseits  fuch^Karthag  t  d^^em 
Rom  keine  Rolle  spielen  lassen  wollte.    Dieser  Vertrag  war  dadurtT 
romischerseits  gebrochen  worden,  daß  man  bei  einem  inneren  Konflikte 
n  Sag     t  3.eh  zum  Schiedsrichter  anrufen  ließ.  Es  begann  damit  de 
penetraüor^  paaß^e,  welche  Karthago  sachlich  nicht  zugeben   du^ft 
daher  der  Angriff  Hannibals  gegen  Sagunt.   Man  kann  ja  schwa^' 
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ob  das  Verfahren  Hannibals  gegenüber  dem  römischen  Übergriff  nicht 
zu  weit  ging,  und  man  mag  auch  annehmen,  daß  ihm  die  Gelegenheit 
nicht  unwillkommen  war:  etwas  mußte  von  karthagischer  Seite  ge- 
schehen. Wir  alle  sind  Zeugen  einer  ganz  analogen  internationalen  Streit- 
frage gewesen,  an  die  ich  hier  nur  deshalb  erinnere,  damit  man  sieht, 
wie  in  diesen  Problemen  der  Zündstoff  für  ernste  Verwicklungen  vor- 
liegt, und  damit  man  bedenke,  wie  schwer  es  ist,  in  einer  solchen  Frage 
einen  objektiven  Standpunkt  zu  gewinnen.  Formell  mag  man  ja  darüber 
«treiten,  ob  die  Einmischung  in  Sagunt,  wie  sie  Rom  vornahm,  eine 
Übertretung  des  Hasdrubalvertrags  ist,  sachlich  war  sie  es  jedenfalls. 
Polybius  hatte  diese  Berichte  über  Sizilien  und  Sagunt  gegeben, 
ohne  sich  um  die  Frage  der  moralischen  Schuld  viel  zu  kümmern;  seine 
Quellen  —  dort  Philinos,  hier  Fabius  Pictor  —  hatten  die  Dinge  ein- 
fach berichtet.  Jener  mag  ja  vielleicht  im  Sinne  Karthagos  haben 
schreiben  wollen,  obwohl  ich  auch  dies  nicht  so  unbedingt  glaube, 
dieser  hat  zweifellos  in  aller  Harmlosigkeit  die  Dinge  berichtet,  und 
wenn  man  ihn  gefragt  hätte,  wer  denn  nun  die  Schuld  trüge,  so  hätte 
er  sicher  geantwortet:  die  Karthager  wegen  ihres  Angriffs  auf  Sagunt. 
In  Wahrheit  war  aber  das  Problem,  wie  bemerkt,  durchaus  nicht  so 
einfach,  und  daß  der  römische  Standpunkt  anfechtbar  war,  erweist  die  Tat- 
sache, daß  Polybius  bereits  in  seinen  Zusätzen  der  zweiten  Auflage  sich 
mit  einer  Exkulpation  der  Römer  abplagte.  In  der  dritten  Auflage  nun 
auf  einmal  die  völlige  Negierung  derjenigen  Elemente,  welche  Roms 
Rechtmäßigkeit  in  Frage  stellten!  Leugnung  des  Philinos  Vertrags  auf 
der  einen  Seite,  Negierung  der  Saguntinischen  Bestimmung  auf  der 
anderen.  Woher  kam  der  Autor  zu  diesen  Korrekturen,  welche  den  Zu- 
sammenhang des  Werkes  so  empfindlich  tangierten?  Darauf  gibt  die 
entscheidende  Antwort  die  Beobachtung,  daß  Polybius  diese  neuen 
Momente  in  sein  Werk  hineinträgt  und  rein  logisch  konstruierend  die 
dadurch  nötig  gewordenen  Verschiebungen  vornimmt.  Also  stammen 
diese  Dinge  nicht  aus  einem  historischen  Werk,  welches  der  Autor 
sekundär  verarbeitet  hätte,  sondern  aus  einer  anderen  Quelle,  und  deren 
Ursprung  können  wir  mit  Sicherheit  festlegen,  wenn  wir  uns  nur  er- 
innern, daß  sie  aus  der  Zeit  herrührt,  als  in  Rom  die  politischen  Be- 
ziehungen zwischen  Karthago  und  Rom  zur  Diskussion  standen.  Ich 
erinnere  kurz  an  die  damalige  Situation.  Seit  dem  Untergange  Make- 
doniens setzte  sich  in  Rom  die  Überzeugung  fest,  daß  die  Interessen 
der  eigenen  Stadt  die  Vernichtung  des  neu  aufgeblühten  Karthagos  er- 
heischten. Die  berühmten,  ständig  wiederholten  Anträge  des  M.  Porcius 
Oato   auf  Niederwerfung  der  Rivalin  fanden  zwar  Widerstand;  aber 


f^ 


268 


Kap.  10.   Die  geistige  Entwicklung  des  Polybius. 


Polybins  im  Dienste  der  römischen  Politik. 


269 


selbst  die  Fuhrer  der  Opposition  gegen  diesen  aus  rein  materieUen  Gründen 
heraufbeschworenen  Krieg  verlangten  doch  nur  mehr  ein  Motiv  fc 

atlehnln  n  e  K  ^^  ""Tl  "f "  "^'''^^'^"  '""«*«  "  grundsätzlich 
^^^nd^nG^  T  '^""  ''•:  '■'"•"•''^''  Kriegspartei  den  GefaUen 
getan,  ,n  den  Garnen  Massm.ssas  sich  fangen  zu  lassen  und  durch  seine 

Beknegnng  ohne  Einwilligung  Koms  den  Vertrag  von  201  zu  brechen 

LnTtf "  ^1  ^"''J"*""'^  internationaler  Verträge  auftret  n  td 
gegen  Karthago  den  schon  lange  erhofften  Streich  unter  anständiger 
Motmerung  führen.  Wenn  in  dieser  Weise  der  Vertragsbruch  der  k!^ 

We  f"  t"'  ^T'  '"^  ''^  ^^"^^^  '^"^^*  "'«  Wünschenswert  e" 
kannte  Kriegserklärung  der  Römer  wurde,  dann  durfte  man  in  der  Vor- 
geschichte Roms  keine  zn  genaue  Umschau  halten:  die  Überschreitung 

zu  d^rZal'T  TT  ?'  '"  Einmischung  i„  Sagnnt  paßten  nichl 
tJI  '""'•f'f«»  Entrüstung  von  150!  Aber  da  nun  einmal  diese 
Tatsachen  selbst  vorlagen,  so  wurden  einfach  die  widerstreitenden  Ver^ 

ward  der  Wunsch,  die  Bekämpfung  Karthagos  im  Jahre  150  als  not 
wendige  Folge  des  karthagischen  Vertragsbruchs  zu  begründen  1  ü- 
sache  zur  Tilgung  der  alten  Verträge  und  damit  zu  eine!  neurKoLp. 
tion  des  Polybianischen  Werkes.  «^orrnp 

Wir   wollen  uns  nicht  lange  mit  Ausbrüchen  moralischer  Ent- 
rüstung aufhalten;  denn  bei  Politikern  pflegt  dies  Heuchelei  z^  feb 

iahre  fß/f       '  m"  ."'tT'   '''  ''''  '^«'^  «-<=^  ^^^  Vertrags  im 
Jahre  264  für  sachhch  entschuldbar  halte.  Beim  Abschluß  des  Vertrags 

war  Messxna  im  Besitze  von  S.rakus;  der  Pufferstaat,  den  man  sjte'r 

hin  in  Spanien  zwischen  Rom  und  Karthago  künstlich  schuf,  hatte  sich 

dort  von  selbst  eingesteUt,  und  solange  man  mit  dem  Bestände  von 

daß  m"  f '  ^^*'  "  ^"  '^^*  '^^'•^^  unmittelbare  Gefahr.  Dadurch 

daß  Messma  den  Syraknsanern  verloren  ging,  war  der  Vertrag  wenn 
ich  so  sagen  darf,  historisch  annulliert.  GeSß,  VertragsbruT  bTIt 
Vertragsbruch   aber  es  sind  doch  bisher  .sämtliche  internationalen  V  r- 

wSf  är  SeTT  ^''':tr  ^"^'^"  ""^'  '^^  -  -«^  -^*  «^^^ 

Vert2  a^..i;.  r        r^"  *";^'"  retardierende  Momente  für  den  den 

zu  IfSn   Abe^;^^^^  "^  '"  '''"  .Kultumationen«  rein 

zu  waschen.  Aber  für  kernen  Staat  -  ohne  Ausnahme  -  bildete  ie  ein 

wendgkeit  ein  bestimmtes  Verfahren  erforderte.  Die  Übertragung  privat- 
rechtheher  Lehren  auf  das  internationale  Leben  ist  falsch,  ^^dLInt- 


<; 


scheidende  Instanz  fehlt,  welche  durch  ihren  Richterspruch  das  macht- 
lose Individuum  aufreibt,  das  dann  versinkt.    Aber  kein  Staat,  dessen 
Wesen  der  Selbsterhaltungstrieb  ist,  kann  sich  das  bieten  lassen,  und 
doch   würde   die   strikte  Innehaltung   sämtlicher  Verträge  die  Staaten 
unter  Umständen  dem  Ruin  entgegenführen;  denn  die  Weltsituation 
ändert  sich  in  einer  Weise,  wie  es  kein  Staatsmann  voraussehen  kann. 
So  war  es  auch  hier;  Messina  in  den  Händen  der  Karthager  war  ein 
Ereignis,  das  nicht  in  Rechnung  gestellt  worden  war  und  nun  dennoch 
akut  in  die  Erscheinung  trat.  Karthago  hatte  dadurch  einen  gewaltigen 
Vorsprung  vor  Rom;   denn   es   grenzte  nun  mit  diesem  Vorwerk  an 
Italien,  wogegen  Rom  schlimmstenfalls  den  sizilischen  Besitz  Karthagos 
gefährden  konnte.^)    So   hatte   sich  die  Situation  geändert,  und  Roms 
Staatsmänner  mußten  264  den  Fehler  des  Vertragsschlusses  rektifizieren; 
daß  das  nur  unter  der  Form  des  Vertragsbruches  möglich  war,  ist  ge- 
wißlich ethisch  nicht  schön,  aber  war  doch  eine  staatliche  Notwendigkeit. 
Obwohl  hier  der  Vertragsbruch  juristisch  viel  offenkundiger  liegt 
als  später  in  Sagunt,  so  möchte  mir  doch  dieser  letzte  Fall  viel  bedenk- 
licher erscheinen;  denn  eine  Staatsnotwendigkeit,  in  Sagunt  sich  durch- 
zusetzen, lag  gewiß  nicht  vor,  und  schöner  wird  das  Verfahren  dadurch 
nicht,  daß  man  dem  Wortlaut  der  Abmachung  vielleicht  getreu  blieb 
und  nur  ihrem  Sinn  zuwiderhandelte. 

Die  römischen  Staatsmänner  des  Jahres  150  hielten  es  für  gut,  im 
Interesse  ihrer  Augenblickspolitik  die  Erinnerung  an  jene  Zeiten  zu  ver- 
tuschen —  hätte  ihnen  doch  andernfalls  der  Hinweis  auf  den  Vertrag 
von  201  schlecht  zu  Gesicht  gestanden  — ,  und  Polybius  gab  sich  dazu 
lier,  die  offiziöse  Version  in  sein  Werk  hineinzutragen  und  dadurch  in 
Oriechenland  zu  propagieren.  Es  wird  wohl  nicht  möglich  sein,  den 
Autor  vom  Vorwurf  des  dolus  reinzuwaschen  und  etwa  anzunehmen, 
daß  er  der  offiziösen  Darstellung  sich  innerlich  hingegeben  habe.  Dazu 
fehlt  die  innere  Verarbeitung;  die  Polemik  gegen  den  Philinosvertrag 
ist  so  fadenscheinig  und  inkonsequent  wie  möglich,  und  die  Bestimmung 
über  Sagunt  scheint  überhaupt  ohne  besondere  Polemik  aus  dem  Has- 
drubalvertrag  herausgenommen  zu  sein.  Offenbar  wußte  der  Autor  nichts 
zu  sagen.  Die  dritte  Auflage  stellt  somit  der  moralischen  Kraft  des  Po- 
lybius kein  gutes  Zeugnis  aus,  aber  die  Schuld,  die  er  damit  auf  sich 
nahm,  sollte  sich  bald  furchtbar  rächen,  und  er,  der  sich  bisher  blind 
in  den  Dienst  der  römischen  Auffassung  gestellt  und  ihr  zuliebe  gelogen 
hatte,  sollte  nur  zu  schnell  an  seinem  Ideal  verzweifeln. 

1)  Man  vergesse  auch  nicht,  daß  bei  Abschluß  des  Vertrags  der  Besitz  von 
ünteritalien  von  Rom  noch  gar  nicht  erwartet  werden  konnte. 
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dürfen  wir  nicht  vereessen  Iß  T^  herausgegriffen;  daneben  aber 
Art  Sich  dazun^a/Site  Va^^^^^^^^^^^^^^  ^t^""^  '^  ^ol.bius 
durch  die  Darstellung  der  K.U    t  !        '"*''  erweitert  worden 

sammenhange  steht  PoTvkT^'^'.  "'"'  ""  '^"^'  ^^«  '^^'"it  i"»  Zu- 
Hinweis dafauf  daß  er  s  Z  f ?\'t  f""  ^^'^^^'^  '^^^^  d- 
dringen  (II,  u/l  +  n  i?  f"  ""  7,  ^*''  '"  ^"  "^^^  '^^^«^  — 
Satz  ansVl2  8-  Ltl    ''     '     l    ^"^^'^^'ner  spricht  er  damals  den 

^:r«^p;ro../.v/ Diese  ILIhtr'^r  ^'^  '"^^^'''^'^  ^^  «?' 
gesucht  (1,6).)  und  k  er  deT^e  t  ^"  f '  '"""•''^'^  ^^««^i«*^*«  »"f" 
Ankündig;ngen  entsprechet    h        m  "  ""'"^  ""''^  '^^'^  obengenannten 

gischen  BezLuUn  teehe  r'w  n"f """«  '''  römisch-kartha- 
leibt  wurde,  wiU  d^  rutor  b  'n    ^'""'"^^  '^^'^  ^«'"^^  -"^er- 

«  n.  6^o.o;o4v;^i;t  .r  ""      "'"■""^  hinaufbegleiten.-  T.«] 
'c«^«.  (111,21,  10)    £ls    dilo  "7  '^'  ^''"^^  ^--QUvr.v  öJ- 
angeh^en  Zu's  Je  du^fgleS^^-^^J^-- . t,^^^«-  ^"«^^« 
Den;  denn  der  Autor  h„+t  "' «'™'^*'?  "^d,  wie  ich  hinzusetzen  darf, 
Zeit'en  des  P^hts 1 1  rf^i '" '"  '/  ^««'=''-^*«  «<>-«  erst  von  den 
er  damit  a/einem  a^Imt^beWrD^'^f  ^"^^^^'"*'  -'' 
die  Beziehungen  zwischen  RornZSl^'r  "'"'^  'T  ^''"'^^^ 
nur  geschildert  worden  yZ  ll     o«T^  .  ^°  ''*''°  gleichfaUs  bisher 

-it  dem  aUerersten  AnfanTwt;  st  p:  y^'^*  'f"^'  f'  ^'^*- 
der  dozu(  geführt  worden?  -  nr*  ^    "'  '"  '''*'"°'  Aufsuchen 

Stücken  nirgends  die  Quelle  für  dL  ztätzf  .T  l"  t"  "'''^*^"^" 
wir  ihren  Ursprung  festlegen  Ln  T  '  "'"''  "*'''''  ^^^''''^  '«^^  «^^ß 
ni,21ff.  bereiL  off  M  Por'I  Catr  ^^^"^""»/"«^  ^^  ^en  Exkurs 
Basis  aus  k.nnen  wir  die^XrunTbT^C""  ^^  — 

»««'«ß.?  ....  (I,  5,  5).     Vgl  S.  216.  '"'  "  ««P^^o^t«?  <i|.a.*«,«  x„i 
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darstellt.  Weiter  aber  harmonieren  die  Datierungen  des  Polybius  in 
den  Keltischen  Stücken  durchaus  mit  der  Catonischen  Art.  Wie  Cato 
(z.  B.  Frgt.  17)  bedient  sich  Polybius  damals  der  Festlegung  des  zeit- 
lichen Abstandes  eines  Ereignisses  der  römischen  Geschichte  von  einem 
griechischen  Faktum  zur  chronologischen  Fixierung:  1,6,1—2  (Eroberung 
Roms  durch  die  Kelten)  und  III,  22,  2  (Datierung  der  römischen  Kon- 
suln Brutus  und  Horatius)  sind  ebenso  gebildet  wie  die  Catonische  Da- 
tierung der  Gründung  Roms.  Von  den  so  gewonnenen  Fixpunkten  der 
römischen  Geschichte  aus  werden  dann  die  sekundären  Ereignisse  durch 
Bestimmung  der  Distanzen  festgelegt.  Auch  hierin  entspricht  der  Poly- 
bianischen  Art  der  Darstellung  der  Keltenkriege  die  Catonische  Manier^ 
wie  sie  z.  B.  Frgt.  13  oder  Frgt.  84  uns  entgegentritt.  Da  wir  nun  ge- 
lernt haben,  daß  die  Keltenkriege  zu  gleicher  Zeit  dem  Werke  einver- 
leibt wurden,  wie  der  historische  Exkurs  III,  21  ff.,  für  welchen  immer 
an  Cato  gedacht  wurde,  so  scheint  mir  schon  von  hier  aus  sich  eine 
Bestätigung  dessen  zu  ergeben,  was  man  an  sich  aus  dem  Begriff  agxaC 
erschließen  möchte.  Wann  die  origines  zuerst  ediert  wurden,  steht  nicht 
fest;  vor  allem  geht  aus  Cicero  Brutus  89  nicht  hervor,  ob  die  Rede 
Catos  aus  dem  Jahre  149  ein  sekundärer  Einschub  in  ein  bereits  publiziertes 
Werk  ist  oder  nicht.  Sicher  aber  ist,  daß  das  Werk  Catos  149  vorlag, 
d.  h.  gerade  im  Beginn  des  letzten  Kampfes  zwischen  Rom  und  Kar- 
thago. Immerhin  sei  bemerkt,  daß  der  Schluß  auf  Cato  lange  nicht  die 
zwingende  Gewalt  hat,  welche  unsern  andern  Quellennachweisen  inne- 
wohnt, wo  Polybius  uns  selbst  seine  ursprüngliche  Quelle  nannte;  so 
wahrscheinlich  mir  Cato  erscheint,  erschöpfend  nachzuweisen,  vermag 

ich  es  nicht. 

Bestärkend  ist  für  meine  Anschauung  allerdings  noch  ein  Moment: 
dem  Autor  schwindet  die  rhetorische  Durchführung  des  Themas  dahin. 
Die  Einlage  dieser  gehäuften  Urkunden  ist  eine  Stillosigkeit,  welche 
beweist,  daß  nicht  mehr  ein  nach  formalen  Gesichtspunkten  arbeitender 
Historiker  schaffend  ist.  Die  Bildung  der  jtQoeKd^söBig  bezeugen  den 
Wunsch  nach  Sachlichkeit,  und  die  damit  zusammenhängende,  jetzt  ein- 
setzende Manier  des  Autors,  jeden  Gedanken  in  der  Komposition  auch 
zu  begründen,  beweist,  daß  er  etwas  durchaus  Neues  zu  bilden  versucht. 
Dementsprechend  werden  jetzt  erst  sachliche  Polemiken  möglich,  die 
mit  historischen  Urteilen  arbeiten.  Die  Polemik  gegen  Philinos,  so  ver- 
kehrt sie  ist,  beweist,  daß  Polybius  die  Argumentation  gelernt  hat,  und 
gar  der  Polemik  gegen  Fabius  Pictor  braucht  der  Verfasser  sich  nicht 
zu  schämen,  wo  doch  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  ihr  blindlings  gefolgt 
vnirde.  Es  kommt  für  uns  aber  weniger  auf  die  Einzelleistung  an  als 
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auf  die  Erkenntnis  der  Tatsache,  daß  diese  sämtlichen  Gebilde  bezeugen 
daß  der  Rhetor  Polybius  verstummt,  und  an  seine  SteUe  der  sachliche' 
Historiker  in  modernem  Sinne  getreten  ist.  Den  typischsten  Ausdruck 
findet  dieser  neue  Standpunkt  in  der  Darlegung  eines  Vergleichs  über 
die  Mittel,  welche  den  streitenden  Mächten  zu  Verfügung  standen;  denn 
-diese  0vnQv0vs  ^loXvreviuitmv,  wie  sie  der  Verfasser  im  Rahmen  des 
sizilischen  Kriegs  neu  schuf,  soU  deutlich  machen,  daß  der  römische 
Staat  nur  auf  Grund  seiner  Konstruktion  solch  unerhörten  Leistungen 
hat  hervorbringen  können.  Es  klingt  wie  ein  letzter  Nachhall  aus  der 
vergangenen  rhetorischen  Epoche,  wenn  Polybius  diesem  sachlichen  Ge- 
danken in  Form  der  a^yxQiOig  Ausdruck  verleiht. 

UberaU  tritt  also  gegenüber  dem  bisherigen  rein  formalen  Interesse 
auf  einmal  das  sachliche  Moment  uns  entgegen.   Sollte  nicht  auch  dies 
wiederum  für  einen  Cato  alsQueUe  der  neuen  Auffassung  sprechen?  Man 
mag  aUerdmgs  auch  eigene  Vervollkommnung  de«  Autors  im  Verkehr 
mit  den  Scipionen  und  den  Politikern  ihres  römischen  Kreises  voraus- 
setzen, und  ich  bin  der  letzte,  der  dies  leugnen  möchte.   Im  Gegenteil, 
mir  mochte  fast  scheinen,  daß  in  der  gesamten  geistigen  Entwicklung 
des  Polybius  gerade  das  als  das  Charakteristischste  zu  gelten  hat   daß 
er  in  Rom  und  durch  Rom  aus  dem  rhetorisierenden  Historiker  zu  einem 
sachlichen  geworden  ist.  Mag  man  an  einen  persönlichen  Einfluß  oder 
lieber  an  einen  literarischen  denken,  der  diese  Umformung  herbeigeführt 
hat  sicher  ist,  daß  Polybius  nunmehr  für  aUe  Zeiten  die  Eindrücke  der 
rhetorischen  Schulbildung  zurücksteUte,  und  daß  er  also  iu  Wahrheit 
die  neuen  Gedanken  in  sieh  dauernd  verarbeitet  hat;  denn  sowenig 
wir  bereits  am  Ende  der  geistigen  Entwicklung  des  Polybius  ange 
langt  smd,  m  der  einen  Beziehung  ist  die  dritte  Auflage  maßgebend 
geworden,  daß   nämlich   die   rhetorisierende  Manier   für  immer  über- 
wunden war,  und  mir  scheint,  daß  hierin  doch  ein  Faktum  von  fast  welt- 
historischer Bedeutung  begründet  liegt.    Es  ist  das  erste  Mal,  daß  ein 
Grieche  unter  dem  römischen  Einfluß  neue  Gedanken  literarisch  nieder- 
legte, und  damit  beginnt  eine  Entwicklung,  die  in  leichten  WeUenlinien 
sich  durch  die  Jahrhunderte  hindurchbewegt;  kein  Zufall  aber  ist  es 
daß  es  eben  politische  Gedanken  waren,  die  das  barbarische  Rom  zuerst 
den  gebildeten  Griechen  zuführte.    Die  römische  Politik  hatte  schon 
Phdipp  V  auf  das  tiefste  bewegt,  aber  während  er  sie  nur  verwertete 
im  politischen  Dienste  seines  Königreichs,  ist  Polybius  der  erste  gewesen 
^er  unter  dem  Einfluß  der  römischen  Politik  zu  neuen   literarischen 
Zielen  gefuhrt  wurde. 

In  diesen  Punkten  stellt  die  dritte  Auflage  des  Polybius  ein  voU- 
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kommenes  novum  dar;  kurz  vor  Ausbruch  des  dritten  Punischen  Krieges 
ißt  diese  Gestaltung  festgelegt  worden,  der  wir  von  historiographischem 
Standpunkte  aus  ebensoviel  Hochachtung  zollen  müssen,  wie  wir  sie  ihr 
von  moralischer  Seite  aus  verweigern  werden.  Und  gerade  nach  dieser 
letzteren,  persönlichen  Richtung  wurde  die  weitere  Entwicklung  des 
Autors  bedeutsam.  Das  Jahr  146,  welches  die  Römer  über  Karthago 
triumphieren  sah,  hat  die  römischen  Legionen  auch  Korinth  vernichten 
lassen,  und  damit  die  griechische  Freiheit  zu  Grabe  getragen,  und  je 
(rrößer  die  Freude  des  Polybius  gewesen  sein  wird  darüber,  daß  sein 
Freund  Scipio  die  mächtige  Rivalin  Roms  zerschmettert  hat,  um  so 
tiefer  mußten  ihn  die  griechischen  Ereignisse,  die  seine  Heimat  betrafen, 
bewegen.  Er  hatte  im  Dienste  der  römischen  Politik  die  Unwahrheit 
geschrieben,  um  den  Untergang  Karthagos  vorzubereiten,  aber  so  gleich- 
gültig ihm  diese  punische  Stadt  war,  ebensosehr  mußten  ihn  die  grie- 
chischen Ereignisse  erregen  und  an  seinem  bisherigen  Ideal  zweifeln 
lassen.  So  wirkten  hier  wieder  die  Ereignisse  der  Gegenwart  auf  die 
Ausgestaltung  des  Polybianischen  Werkes  in  der  vierten  Auflage. 

Machen  wir  es  uns  zunächst  an  einem  Detail  klar,  wie  die  Stimmung 
des  Polvbius  gegen  Rom  dazumal  war.  Das  Problem  des  Hannibalischen 
Krieges  muß  dazu  wieder  herhalten;  ihm  gewinnt  er  eine  neue  Seite  ab, 
die  gegen  Rom  einen  bedenklichen  Angriff  bedeutet.  Erinnern  wir  uns, 
daß  in  der  dritten  Auflage  der  Rechtsfall  so  lag,  daß  die  Karthager  den 
Krieg  vertragswidrig  begonnen  haben,  ohne  eine  andere  Ursache  als  die 
zwar  an  sich  begreiflichen,  aber  nicht  zu  entschuldigenden  Revanche- 
gelüste für  den  Ausgang  des  ersten  Punischen  Krieges.  Jetzt  rückt  Po- 
lybius als  Motivierung  das  Sardinische  Problem  in  den  Vordergrund, 
und  zwar  in  der  Weise,  daß  er  in  diesem  Rom  alle  Schuld  zuweist  und 
die  Karthager  exkulpiert:  ohne  jeden  Anlaß  hat  Rom  die  verzweifelte 
Lage  Karthagos  benutzt,  um  Sardinien  zu  okkupieren  und  eine  Kriegs- 
kontribution aufzulegen.    Was  früher  zur  Begründung  des  römischen 
Verfahrens  mitgeteilt  war,  wird  jetzt  durch  andere  Deutung  beseitigt,  und 
dementsprechend  Rom  mit  ausdrücklichen  Worten  ein  vertragswidriges 
Verfahren  zur  Last  gelegt.    Man  sieht,  wie  diese  Neugestaltung  darauf 
beruht,  daß  Polybius  seine  Stellung  zu  Rom  sehr  energisch  revidiert  hat. 
Die  richtige  Beleuchtung  erhalten  diese  Daten  aber  erst  dann,  wenn  wir 
uns  weiter  fragen,  was  der  Autor  dazumal  mit  diesen  Exkursen  beab- 
sichtigt hat,  und  das  führt  uns  auf  die  allgemeine  Erweiterung  des 
Werkes  in  der  vierten  Auflage.    Sie  beruht  grundsätzlich  darauf,  daß 
der  Autor  die  römische  Geschichte  über  das  Jahr  167  hinaus  bis  146 
verlängerte,  damit  man  sich  aus  dieser  Periode  ein  Bild  von  der  Herr- 
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Schaft  der  Römer  mache,  ob  sie  erstrebenswert  oder  ein  Gegenstand  des 
Tadels  sein  müsse  (III,  4).  „Kein  normaler  Mensch  führt  Krieg  bloß  zum 
Zwecke  des  Siegens,  sondern  xi^Qiv  x&v  iitiyivoyLivmv  tolg  egyaig  i^dicov 
ri  xaXcbv  ^  6v(i(p£Q6vt(ov,  Und  darum  schildere  ich  den  Zustand  der 
Welt  nach  Roms  Welteroberung  (III,  4,  lOff.)-  Die  Gegenwart  wird  sich 
dann,  je  nachdem  sich  die  römische  Herrschaft  als  Bringerin  von  Übeln 
oder  Güter  heraussteUt,  daraus  ein  Urteil  bilden  können  :t6T6Qa  (pavx- 
T^v  ij  xoi)vavxiov  algsriiv  slvat  öv^ßacvai  rriv  'Pb^fiaitov  dvvaörslav 
und  die  kommenden  Geschlechter  werden  wissen  TtörsQov  ijtaLverriv  xal 
tr]X(OTi^v  rj  ts^trjv  ysyovsvai  vo^töreov  rijv  ccqxv^  avt&v  (III,  4,  7)." 

Nun  ist  es  sicherlich  kein  Zufall,  daß  dieserselbe  Gedanke  gerade  da 
dem  Leser  wieder  zu  Gemüte  geführt  wird,  wo  der  Autor  über  das  Sardi- 
nische  Unternehmen  als  Grund  des  Hannibalischen  Kriegs  handelt-  an  die 
kräftigen  Worte  von  III,  28,  2  {^kX'  öfioXoyov^^vcos  rov?  KaQxvMovs 
^vayxaöfiBvovs  naqä   :tdvxa   xä   ÖCxaia   öiä  xbv  xcccqov    ixxcjQfjöaL 
filv  ZaQdövog  . .  .)  und  die  sie  wieder  aufnehmende  Formulierung  (Ttäv- 
tcog  dnoXoytiXsov  svXöycog  TtSTCoXsfitixsvai  xbv  xax  'AvvCßav  Ttöka^ovxoi^g 
KaQxriöovCovg  III,  30,  4)  schließt  der  Autor  eine  Begründung  seiner  Be- 
handlung der  Rechtsfrage  an  und  spricht  dabei  den  Satz  aus:  wer  den 
inneren  moralischen  Wert  eines  Staates  erkennen  wiU,  darf  sich  nicht 
auf  Grund  augenblicklicher  Liebesdienste  ein  Urteil  bilden:  xä  ös  nag- 
eXr^Xv^öxa  xa>v  SQycjv,  i^  aijx&v  x&v  7CQay^äxc3v  Xa^ßccvovxa  xiiv  Öoxl- 
liaöCav^  ickri^iv&g  i^fpaivsL  xäg  ixäöxmv  cclg^astg  xal  ötaXrjiPeLg  xal  örjXot 
nag'  oig  ^ilv  x^QW,  ai^sgysaCav,  ßorj^scav  i^ilv  'b:idQxov6av,  xag'  olg  6h 
xicvavxCa  xovxmv  (31, 8).  Das  heißt  doch,  mit  andern  Worten  ausgedrückt: 
Rom  in  seiner  imperialistischen  Politik  läßt  sich  von  keinem  andern  Ge- 
dauKen  als  dem  des  augenblicklichen  Nutzens  leiten,  und  mit  Fug  und 
Recht  dürfen  wir  weiter  schließen,   daß  dieselbe  Auffassung  die'^Dar- 
steUung  der  Geschichte  von  167—146  beherrscht  hat.  Welch  ein  Wandel 
war  in  Poljbius  vorgegangen  zwischen  150  und  146!  Damals  eine  be- 
wußte Fälschung,  um  Rom  Karthago  gegenüber  rein  zu  waschen,  jetzt 
eine  neue  Konzeption  des  Sardinischen  Problems,  um  darzutun,  daß  Kar- 
thago von  Rom  vergewaltigt  worden  ist,  und  die  Welt  von  ihrer  Be- 
siegerin  nicht  viel  zu  erwarten  hat.    Die  Ereignisse  von  146  haben  diese 
Umformung  zur  Folge  gehabt. 

Aber  wenn  nun  Rom  trotz  aUer  Mängel  dennoch  der  Herr  der  Welt 
geworden  war,  so  bedurfte  der  Autor  vor  sich  und  seinem  griechischen 
Publikum  einer  Motivierung,  und  er  findet  sie  in  dem  blinden  Walten 
der  xvxn-  Sieg  und  Niederlage,  das  steht  nicht  in  des  Menschen  Gewalt 
und  sagt  daher  auch  über  seinen  Wert  nichts  aus,  ebensowenig  wie  Krank- 
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heit  oder  Gesundheit:  es  sind  Gaben,  die  wir  erhalten  oder  nicht,  und  für 
die  wir  schwachen  Menschen  nichts  können.  Die  Tyche  freut  sich  am 
Spiel  des  Wechsels,  und  wir  Menschen  müssen  uns  damit  begnügen,  ihre 
Gaben  hinzunehmen  und  sie  würdig  zu  ertragen.  So  kommt  es  manchmal 
vor,  daß  die  von  der  Tyche  verhängten  Leiden  am  Ende  zum  besten  aus- 
schlagen (Trost  für  die  Griechen),  während  der  Triumph  über  das  Glück 
die  Katastrophe  herbeiführt  (Warnung  an  Rom).   So  war  nun  in  der 
Tat  der  griechische  Nationalstolz  gerettet,  wenn  der  Satz  ausgesprochen 
war,  daß  Rom  ebensowenig  schuld  an  seinen  Siegen,  wie  Griechenland 
an  seinen  Niederlagen  ist:  beides  entstammt  der  xvxri})    Damit  mußte 
nun  aber  auch  der  Gedanke,  der  in  der  dritten  Auflage  durchgeführt 
war,  daß  das  römische  TCoXCxevfia  es  ermöglicht  habe,  daß  die  ganze  Welt 
Rom  anheimfiel,  beiseite  geschoben  werden.    Sachlich  war  infolge  des 
Untergangs  von  Karthago  die  övyxQLöig  beseitigt  worden,  und  der  Ten- 
denz nach  erhält  nun  die  ;roAtT£^a-Darstellung  nur  noch  die  Aufgabe  zu 
zeigen,  wodurch  Rom  die  Katastrophe  überwunden  habe.  Hierin  liegt  sein 
Verdienst,  nicht  in  den  vielmehr  von  der  xvxrj  gewährten  Siegen.  Auch 
dies  sollte  man  sich  in  Griechenland  wohl  merken :  wollen  die  Griechen 
das  Jahr  146  überwinden,  so  wie  die  Römer  Kannä  überwunden  haben,  so 
mögen  sie  eine  Verfassung  erstreben,  die  der  römischen  Misch  Verfassung 
gleicht.   Dann  wird  auch  für  Griechenland  wieder  eine  bessere  Zeit  an- 
brechen, und  wie  so  oft,  wird  die  Niederlage  im  Grunde  nur  zum  besten 
ausschlagen.    So  durchzieht  die  vierte  Auflage  eine  stark  patriotische 
Tendenz,  wie  dies  nach  dem  Jahre  146  durchaus  natürlich  ist,  und  darum 
bemüht  sich  der  Autor,  seinen  Landsleuten  durch  Rat  und  Erbauung 
zur  Seite  zu  stehen  —  ich  weise  nur  noch  dafür  auf  den  Exkurs  II,  35, 4 
bis  10  hin.  Gewiß  spielen  hier  die  Keltenkämpfe  äußerlich  die  Hauptrolle; 
aber  der  Hinweis  auf  die  Perserschlachten,  deren  Darstellung  erbauend 
wirkt  :tQbg  tov?  vtiIq  r^^  xoLvfjg  xav  'EXXrjvav  sXavd^eQcag  dyavag^  lehrt 
doch,  daß  noch  andere  Gedanken  das  innerste  Sein  des  Polybius  bewegen. 
So  ist  die  Psychologie  der  vierten  Auflage  des  Polybianischen  Werkes 
von  der  Ferne  gesprochen  reizvoll,  für  den  fühlenden  Menschen  besagt 
sie  mehr;   denn  sie  zeigt  die  Schmerzen  des  in  seinem  Innersten  ge- 
troffenen Patrioten.    Demgegenüber  tritt  der  Gewinn  an  Methodologie 
stark  zurück;  die  Anschauung  von  dem  launigen  Wirken  der  xvxrj  mag 
auf  Demetrius  vom  Phaleron  zurückgehen,  wie  es  Skala  im  einzelnen 
aufzeigte,  die  Gleichgewichtslehre  fußt  auf  Dikaiarch.    Es  ist  vielleicht 

1)  Diese  Lösung  mag  dem  Autor  von  der  Rhetorenschule  seiner  Jugend  her 
nahegelegt  worden  sein,  wo  solche  Erörterungen  z.  B.  betreffs  Alexander  an  der 
Tagesordnung  waren. 
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kein  Zufall,  daß  es  gerade  zwei  Peripatetiker  waren,  die  damals  die 
geistigen  Gevatter  des  Poljbius  waren,  und  man  mag  darauf  den  wei- 
teren Schluß  aufbauen,  daß  eine  Nachwirkung  des  Kritolaus  vorliege; 
aher  nicht  allein,  daß  ein  solcher  Schluß  ganz  in  der  Luft  schwebt,  es 
ist  auch  nicht  sonderlich  viel  damit  gewonnen  gegenüber  dem,  was  inner- 
lich mit  dem  Autor  zwischen  150  und  146  vorgegangen  ist:  aus  dem 
begeisterten  Anhänger  Roms,  der  in  diesem  Sinne  sein  Geschichtswerk 
verfälschte,  war  ein  Mann  geworden,  in  dem  die  Liebe  zu  der  alten,  so 
schwer  mitgenommenen  Heimat  neu  erwacht  war. 

Die  Arbeit  an  der  vierten  Auflage  war  quantitativ  nicht  gering- 
behandelte  sie  doch,  abgesehen  von  der  Neugestaltung  der  TioXiraiaj  die 
Geschichte  Roms  von  zwei  Dezennien  und,  gerade  weil  es  Zeitgeschichte 
war,  mußten  die  Gedanken  erst  neu  geformt  werden.  Dazu  kommt,  daß 
Poljbius  praktisch  gerade  in  diesen  Jahren  tätig  war,  so  daß  wir  ruhig 
werden  sagen  können,  daß  vor  140  die  erst  nach  146  begonnene  Er- 
weiterung unmöglich  fertiggestellt  sein  konnte.  Inzwischen  war  Polybius 
ausgereift;  ein  Alter  von  etwa  60  Jahren  mag  neben  den  großen  inneren 
Erlebnissen  der  Vergangenheit  die  Psyche  unseres  Autors  geläutert  haben. 
Vor  allem  aber  wirkte  nunmehr  der  Verkehr  mit  dem  Stoiker  Panaitios 
in  einer  Weise,  welche  den  Plan  des  Werkes  in  fünfter  Auflage  voll- 
ständig veränderte.  Im  Gegensatz  zu  dem  Polybius  der  vierten  Auflage 
stand  Panaitios  auf  dem  Standpunkte,  daß  die  Tyche  nicht  blind  ihre 
Gaben  verteilt,  sondern  nach  einem  festen  natürlichen  Prinzip:  der  Gesetz- 
mäßigkeit des  historischen  Geschehens.  Diese  Gesetze  hat  der  Historiker 
aufzusuchen,  und  auf  ihrer  Grundlage  sagt  er  als  Pragmatiker  die  Zukunft 
eines  Staates  voraus;  er  erkennt  an  Symptomen  die  Konsequenzen  und  ist 
infolgedessen  in  der  Lage,  eventuell  durch  ein  Gegenmittel  zu  heilen.  Ge- 
schichtswissenschaft ist  die  Festlegung  bestimmter  Gesetze 
auf  empirischer  Grundlage.  Da  diese  Gesetze  aber  natürlich  sind,  so 
stellt  sie  der  Historiker  fest  durch  Beobachtung  der  Ereignisse  der  ge- 
samten oixovfiBvrj:  jede  Spezialgeschichte  ist  darum  unvollkommen,  ge- 
nau wie  eine  medizinische  Wissenschaft  unvollkommen  wäre,  welche  etwa 
nur  römische  Kranke  ins  Auge  faßte;  darum  verlangt  der  Pragmatismus 
eine  weltgeschichtliche  Komposition.  Die  Formen  für  die  praktische  Ver- 
wertung dieser  stoischen  Lehre  gewann  Polybius  aus  dem  Buche,  welches 
er  eben   damals   erst   kennen  lernte,  aus  der  Geschichte  des  Timäus; 
die  Rubrizierung   der  Ereignisse   unter  dem  Gesichtspunkt  der  Olym- 
piaden, gewissermaßen  das  Rückgrat  der  neuen  Polybianischen  Kompo- 
sition, ward  von  ihm  entnommen  und  auf  dieser  Grundlage  der  neue 
Aufbau  errichtet,  der  sachlich  all  das  in  die  alte  Komposition  nachge- 


tragen hat,  was  in  der  Epoche  geschehen  ist,  ohne  mit  Rom  Be- 
rührung zu  haben.  Quantitativ  ist  dies  nicht  so  viel  gewesen,  wie  es 
auf  Grund  der  erhaltenen  Bücher  leicht  den  Anschein  haben  könnte; 
von  diesen  sind  ja  allerdings  die  Hälfte  (1, 66 — 88;  H  zum  größeren  Teil, 
IV  und  V  ganz)  Stücke  der  welthistorischen  Komposition;  aber  das  liegt 
zu  einem  guten  Teil  daran,  daß  diese  neue  Komposition  den  Anfangs- 
punkt nach  oben  verschoben  hat.  Da  nämlich  jetzt  Weltgeschichte  ge- 
schrieben wurde,  konnte  der  Anfang  nicht  mehr  durch  ein  römisches  Er- 
eignis bestimmt  werden,  sondern  nur  durch  einen  Moment,  der  in  der  Weise 
von  weltgeschichtlicher  Bedeutung  war,  daß  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  der  oIxov^svyj  ein  neues,  großes  anhob.  So  verschob  sich  der 
Anfangspunkt  von  der  Schlacht  bei  Kannä  bis  zu  dem  Beginn  derjenigen 
Olympiade,  in  welcher  die  große  Welterneuerung  stattfand,  d.  h.  bis 
zum  Jahre  220,  und  gerade  darum  erscheint  zu  Beginn  des  Werkes  ein 
großer  Teil  der  neuen  Komposition.  In  den  späteren  Partien  ist  das 
Verhältnis  wesentlich  anders,  und  gar  für  die  Periode  167 — 146  mögen 
sich  die  Zusätze  auf  ein  Minimum  beschränken. 

Indem  der  Blick  des  Autors  sich  in  dieser  Weise  auf  die  gesamte 
Welt  ausdehnte,  erhielten  für  ihn  auch  die  geographischen  Erscheinungen 
eine  größere  Bedeutung.  Die  Reisen,  welche  er  in  den  dreißiger  Jahren 
gemacht  hat,  und  die  zur  Erkundung  bisher  unbekannter  Länder  führten, 
mußten  naturgemäß  in  dem  Werke  ihren  Niederschlag  finden;  denn  der 
Welthistoriker  hatte  die  ganze  Welt  ins  Auge  zu  fassen.  Auch  dies  mag 
zum  Teil  auf  die  Anregung  des  Timäus  zurückgehen.  Die  starke  Pole- 
mik gegen  ihn  darf  uns  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  daß  er  in  vielem 
sein  Vorbild  gewesen  ist. 

Der  nüchterne  Standpunkt,  der  dieses  fünfte  Werk  durchzieht,  und 
der  die  realen  Möglichkeiten  ständig  abwägt,  hat  auch  zu  mancherlei 
Korrekturen  in  den  bereits  ausgearbeiteten  Partien  führen  müssen.  Inter- 
essant ist  wohl  vor  allem  die  neue  Auffassung  von  den  Schwierigkeiten 
des  Alpenmarsches,  die  Polybius  stark  herabdrückte,  zugleich  um  den 
Politiker  und  Militär  Hannibal  in  dem  nüchternen  Lichte  erscheinen  zu 
lassen,  damit  sich  ein  jeder  Politiker  an  ihm  ein  Muster  nehmen  könne. 
Genialität  und  Gesetzmäßigkeit  sind  Widersprüche,  und  wer  ein  Lehr- 
buch des  pragmatischen  Geschehens  in  diesem  Sinne  schreibt,  darf  nur 
den  nüchternen  Durchschnittsmenschen  schildern:  Der  Hannibal  der 
früheren  Auflagen  war  für  den  Pragmatismus  unbrauchbar  geworden, 
da  sich  kein  Praktiker  nach  ihm  richten  durfte.  —  Polybius  hat  an  der 
Verarbeitung  dieser  neuen  Gedanken  lange  gearbeitet,  und  wenn  wir 
Cuntz  folgen  dürfen,  so  finden  sich   Zusätze  geographischer  Art  bis 
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gegen  das  Jahr  120.  Freilich  können  das  auch  wieder  Nachträge  sein  in 
eine  bereits  voUendete  Komposition  der  pragmatischen  Geschichte,  die 
vielleicht  erst  nach  dem  Tode  ediert  wurde;  auf  diese  Frage  brauchen  wir 
für  unsere  Zwecke  nicht  weiter  einzugehen,  es  mag  genügen,  daran  zu 
erinnern,  daß  die  Reisen,  die  in  der  fünften  Auflage  verarbeitet  sind,  erst 
nach  dem  spanischen  Kriege  stattgefunden  haben,  und  grundsätzlich  ist 
damit  das  Werk  des  Polybius  abgeschlossen,  mag  der  eine  oder  andere 
spätere  Nachtrag  hinzugekommen  sein,  bis  schließlich  der  Tod  dem  rast- 
los arbeitenden  Autor  den  Griffel  aus  der  Hand  nahm. 


ANHANG. 

Die  im  Anhang  zusammengestellten  Texte  sollen  einen  Überblick 
über  die  Resultate  einzelner  Analysen  geben;  einmal  schien  es  mir  not- 
wendig, dem  Forscher,  der  meine  Untersuchungen  durchgearbeitet  hat, 
ein  Hilfsmittel  zu  verschaffen,  mit  dem  er  sich  bequem  jeden  Augenblick 
über  den  Stand  der  Untersuchung  orientieren  kann,  zum  anderen  ist  wohl 
eine  KontroUe  erwünscht,  aus  der  unzweideutig  hervorgeht,  zu  welchen 
Resultaten  letzten  Endes  die  Analyse  des  Textes  führt  —  dafür  sei  in 
erster  Linie  auf  das  zweite  Stück  „Hannibal  vom  Angriff  auf  Sagunt  bis 
zur  Ankunft  in  Oberitalien"  verwiesen.  Durchweg  setze  ich  im  fol- 
genden die  genaue  Kenntnis  meiner  Schrift  voraus  und  stelle 
nur  aus  rein  praktischen  Gesichtspunkten  einiges  Material  zusammen. 
Deshalb  habe  ich  beiseite  gelassen,  was  in  der  Untersuchung  klar  zur 
DarsteUung  gebracht  werden  konnte  —  wie  z.  B.  die  Analyse  I,  1. 

Die  äußere  Anlage  der  Texte  ist  wohl  ohne  weiteres  einleuchtend; 
oben  ist  die  erste  Auflage  abgedruckt,  darunter  in  den  Anmerkungen 
notiert,  welche  Veränderungen  mit  ihr  vorgenommen  wurden.  Um  z.  B. 
den  Text  der  vierten  Auflage  zu  eruieren,  muß  man  die  erste  Auflage 
zugrunde  legen  und  dazu  hinzunehmen,  was  in  zweiter i),  dritter  und 
vierter  Auflage  hinzugefügt  bzw.  verändert  worden  ist.  AUe  fünf  Auf- 
lagen zusammengenommen  müssen  dem  jetzt  gedruckten  Polybiustext 
entsprechen.  Nur  bei  der  Vorgeschichte  des  Hannibalischen  Krieges, 
die  in  dritter  Auflage  ganz  neu  gestaltet  wurde,  ergab  sich  insofern 
eine  Abweichung,  als  auf  der  linken  Seite  die  erste,  auf  der  rechten 
Seite  die  dritte  Auflage  abgedruckt  werden  mußte;  die  entsprechenden 
Anmerkungen  verweisen  dann  auf  die  Umgestaltungen  der  zweiten  bzw. 

1)  Über  die  Zerlegung  der  zweiten  Auflage  in  2*  und  2^   verweise  ich   auf 
die  Bemerkung  S.  142. 


vierten  und  fünften  Auflage.  In  der  zweiten  Kolumne  sind  die  Stellen 
des  heutigen  Polybiustextes  notiert,  aus  welchen  die  entsprechende 
Partie  stammt;  in  der  dritten  Kolumne  habe  ich  schließlich  die  Ab- 
sicht gehabt,  auf  die  Seite  meiner  Schrift  hinzuweisen,  an  welcher  auf- 
gezeigt wurde,  daß  ein  Stück  gerade  an  eine  bestimmte  Stelle  gehört. 
In  der  Praxis  hat  sich  dies  aber  nur  schwer  durchführen  lassen,  da  die 
einzelnen  Nachweise  sich  nicht  so  isolieren  lassen;  immerhin  mag  diese 
Kolumne  zum  Nachschlagen  verwandt  werden,  obwohl  dafür  das  voll- 
ständigere Register  zur  Verfügung  steht. 

Für  den  Nachweis  einer  praktischeren  Ausgestaltung  der  Texte  wäre 
ich  sehr  dankbar.  Namentlich  war  die  S.  124  ff.  dargelegte  Umarbeitung 
schwer  zur  Darstellung  zu  bringen;  auch  konnte  es  nur  dadurch  geschehen, 
daß  einiges  wiederholt  wurde.  Immerhin  hoffe  ich,  daß  demjenigen,  der 
mein  Buch  durchgearbeitet  hat,  —  freilich  nur  diesem  — ,  der  Anhang 
auch  so  von  Nutzen  sein  wird,  und  daß  dem  auch  die  Tatsache,  daß  die 
Korrektur  im  Druck  unter  äußerst  unbequemen  Umständen  erfolgen 
mußte,  keinen  zu  großen  Abbruch  tut. 
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YOKGESCHICHTE  DES  KRIEGES. 


TEXT  DER  ERSTEN  AUFLAGE. 


ixatvog  yaQ  \\  dvakaßcov    rä    aTQaxoTteda 
^al  \\  diaßag  xarä  rag  'ÜQaxXsovg  öri]Xag 


2.  Auflage. 

Nach  iyiBivog  yag  eingeschoben:  ovx  TjTTTid-Blg  t« 
nsgl  ÜLxsliag  TtoU^cp  rjj  ij^v;^^  tc5  doxslv  airog 
IlIv  &%iQOiLu  diatbxriQrixivai  xa  tcbqI  xov  "Egvxa 
atgaronsda.  tatg  ogyLcclg  icp*  wv  aitbg  ^v,  diu 
äh  tr]v  iv  xji  vuvyLaxia  r&v  KagxriSovlcov  rixxav 
xolg  xaiQolg  sfncov  nsnoifjad-UL  xceg  övvd'^yLag  ||  tag 
d'&xxov  xovg  ccTtoaxdvxccg  xd)v  ^lad'ocpogav  xara- 
TtoXs^rjöag  ißsßccLCDGh  xjj  naxgidi  xi]v  äatfdXsiav, 
evd'etog 

Nach  %ccl  eingeschoben:  xov  vibv  kvvißav,  bvxa 
t6t£  xaxä  TYjv  r]Xixiav  ix&v  ivvkcc  xal  (II,  1,  5). 


n,  1, 6 
n,i,6 


22 
22 


III,  9.  7 


61  62  und 
171  ff. 


III,  10,  5 


22 


VORGESCHICHTE  DES  KRIEGES. 


TEXT  DER  DRITTEN  AUFLAGE. 


Darstellung  des  sizilischen  Krieges 

fisrä  de  rdg  dia}.v0ELg  tavtag  \\  iyavero 
rig  d^(ptöß7]trj6Lg  i^  aiiq)olv  did  tvvag  roiav- 
tag  altCag'  tg)v  KaQjifidoviGiv  xovg  Ttleovrag 
ii  'IraXCag  sig  Aißvr^v  xal  xoQrjyovvrag  rolg 
noXeiiCoig  xatayovtov  ag  avrovg  zal  öxsäbv 
5  &^Q0i6d^evrc3v  Tovxcov  Big  riiv  (pvlaxriv  eig 
xovg  Tcsvxaxoöiovg  rjyavccxxriöav  oi  ^Pa)^aloi ' 
^sxä  de  tavxa  \\  xcjv  ^hv  sv  xfj  ZagSovi  iiiö- 
d'oq)ÖQ(ov  I  STtLözcj^Bvov  avxovg  STceßdkovxo 

TlkslV  i%l   XYIV  TCQOaiQYllliv^V    VflÖOV    XG)V   ÖS 

10  KaQxridoviov  äyavaxxovvxcov  ag  avxolg  via- 
d'rjxovörjg  ^älXov  xfjg  x&v  21aQÖ(p(ov  8vva- 
öxaCag  xal  TtaQaöxsva^o^evcjv  iiaxaTCOQeve- 
öd'UL  xovg  anoöxiqöavxag  avxcjv  xriv  vfjöov^  Xa- 
ßö^svoi  xfjg  dq)OQfLrjg  xavxi]g  oVPoiialov  Ttöks- 

15  iiov  irlfYiipCöavxo  TtQog  rovg  KaQxrjdovCovg^ 
cpdöxovxsg  avxovg  ovx  i%l  HaQÖovCovg  dXk' 
BTcl  ötpäg  %oiBl6^ai  xrjv  JtaQaöxBvrjv.  ol  öi 
TCagadö^cog  öiaTiBcpBvyoxBg  xov  TCQOSiQrniivov 
Ttoks^ov  xaxä  Tcdvxa  xqotcov  dcpvcyg  diaxaC- 

20  ILBVOL  xaxä  xb  TtaQov  JtQog  xb  Tcdhv  dvaXaii- 
ßdvBLV  XYiv  Tcgbg'Pco^aCovg  dTcex^Bcav  Bl%avxsg 

4.  Auflage. 

Nach  fitxci  Sh  xavxa  eingeschoben:  ^icengseßsvad- 
pLsvoi.  xal  xoiiiediisvoi  .  .  .  bis  ^sxä  df  xavxct 

Nach  a{)xovg  in  ||  eingeschoben  lana^ivcov  avxovg 
ijtl  xr\v  vijöov  ovx  v7tr}%ovcav'  x&v  8  Ixvxukov 
iyxsigi^ovxcav  öcp&g  ov  ngoGedi^avxo  als  neuer 
Abschluß  der  Geschichte,  während  'Pco^ialoi  Ss 
xaxa  xbv  xaigbv  xovxov  vno  x&v  ix  xfjg  IJagdo- 
vog  wbxonoXriodvxcov  iii6d'0(p6g(ji)v  Ttgog  ocpag  ix- 
xlrid-ivxsg  in  als  neuer  Kopf  für  die  Fortsetzung 
daran  anschloß  (S.  163). 


bis  63,  3;  darauf 

I,  65,  1  I 

I,  83,  6—8      I 


165 
163 


I,  83, 11 
I,  88,  8—12 


161  ff. 
164S 

162  f. 


I,  83,  8—10 
I,  83,  10 


I,  88,  8 


163 


11 
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Vorgeschichte  des  Krieges  (1.— 2.  Auflage). 


avsxtäro  tä  xatcc  rrjv  'IßrjQiav  JiQccy^ata  /^) 
diatQLJl;ccg  d'  iv  rotg  rojtotg  rovroig  htj  oxb- 
6  dbv  ivvia  xccl  noXlovg  fisv  jtoXafic)  noXXovg 
de  Tcst^oi  7ioc7J0ccg  'IßjJQCJV  VTtrjxöovg  Kag- 
Xri^övi  xatsarQsi^e  tbv  ßCov  cclCog  tcbv  tiqo- 
yeysvTjfievav  jtQa^scjv.  ||  toiovtovg  yccQ  8%- 
^Qovg 7taQS6X6vaö€'P(ofiaCoLg  'Aadgovßav  ra\\ 
10  rov  xrjösötijv  xal  TQirJQaQxov  ||  xal  xov  ccv- 

2.  Auflage. 

Nach  ngd^sav  eingeschoben :  Sri  S*  'A^iXxccg  jtXslata 
lisv  aweßdXsTO  —  ag  xal  di'  ccvr&v  (pavBQOv  iys- 
vsto  Tä)v  ngayiidrav  (IIT,  10,  7—12,  2). 

^  1)  cnovSd^cov  xavxrj  xQ'n(^ci<5&ccL  nuQaöxsvfj  arpoff 
rov  Kurä  "Pmiioclcov  noXenov  III,  10,5  vermutlich  da- 
mals an  dieser  Stelle  hinzugefügt  (vgl.  S  62) 


II,  1,  7 


111,  12,  3 

Dach  11,  1,  9 

III,  12, 3 


m,  10,7— 12,2 


62» 


23 
24  ff. 


53  ff. 


I.  63,  4 


1,  64,  5 


Vorgeschichte  des  Krieges  (3. — 5.  Auflage). 

rotg  xaiQolg  ov  fiovov  ccTCBöxridav  tfig  Uagdö- 
vog  äXkä  xal  %CXLa  tdXavxa  xal  diaxööia 
nQOöa^r^xav  tolg  'PofuxLOLg  iq)'  cd  firj  xaxd  xo 

s5  TtaQOv  dvade^aöd'aL  xbv  itöXs^ov. 

II  6  ^sv  ovv  ^PaiiaCoig  xal  RaQ^ridovCoig 
avöxäg  ^bqI  HixsXiag  TtöXs^og  inl  xoiovxoLg 
xal  xoiovxov  iaxB  xo  xiXog  axri  TCoXs^rjd^slg 
sÜxoöL  xal  xhxaQa  övvsx&g,  noXe^iog  mv  riesig 

30  l'öfJLBV  dxofj  ^ad^övxag  jtoXvxQOViojxaxog  xal 
övvsxBötaxog  xal  ^eyiöxog.  iv  c»  /)  xäg  ^ev 
xCjv  TtoXiXBv^dxGiv  d^q)oxeQG)v  jCQoacQSöSig 
ecpa^iXXovg  €vqol  rtg  dv  yeyevrj^avag  ov  fiö- 
vov  xalg  aTCißoXatg  dXXä  xal  xalg  iiayaXo-^v- 

35  X^^^^-)  (^(^Xiöxa  da  \\^)  xäg  aixCag  ix  x&v  iv 
axaCvoig  xolg  xaiQolg  jtajtQay^avav  xaxavorj- 
6aiav  8i  dg  6  xax'  ^AvvCßav  övvsöxrj ^PoaaCoig 
xal  KaQxv^^^^^''^  TtoXa^iog'  vjtaQ  ov  öid  xb 
firj  ^övov  TCaQa  xolg  övyyQacpavöLv  dXXä  xal 

40  TcaQcc  xolg  xaJioXa^rjxööLV  axi  vvv  diiq)L0ßi]- 

xelöd^ai  xäg  alxiag  XQV^'^^^^  ^'<^^^  '^^^  ^^V~ 
^Lvoxdxtjv  TtaQaöxfjöai  didXri^iv  xotg  (piXo- 
^ad'ov6iv.  II  KaQxrjdovtoL  yaQ  wg  d^äxxov 
xaxa0xi]0avxo  xä  xaxä  xr]v  Aißvriv^  avd'icog 
45  k^iXxav  i^ajtaaxaXXov  övvd^sig  6vöx7]öavxag 


283 


1,  65,  8—9 


11,  1,  5—9 


175 


1)  Die  hier  gegebene  Zusammenstellung  soll 
nur  mehr  einen  Versuch  darstellen,  wie  die  ein- 
zelnen Elemente,  welche  an  sich  durchweg  in 
3.  Auflage  vorhanden  waren,  günstig  kombiniert 
werden  können.  Mehr  beansprucht  dieser  Vor- 
schlag nicht,  und  darum  ist  auch  auf  eine  Be- 
gründung in  der  laufenden  Darstellung  ebenso 
verzichtet  worden,  wie  hier  von  einer  Skizzierung 
der  späteren  Entwicklung  des  Textes  abgesehen 
wird.  (Vgl.  dazu  die  allgemeinen  Bemerkungen 
S.  211.)  Es  ist  sehr  möglich,  daß  gerade  in  diese 
Partie  der  Wechsel  der  Bücher  fällt. 

5.  Auflage. 

Nach  (pdopia9'ovai,v  eingeschoben:  ag  yag  d-ättov 
iniTsXsöd'Biöaiv  x&v  nQOSiQr]iiiv(ov  ÖLaXvescov  .  .  . 
bis  kyidßtoDv  initf)avovtsg  xatcc  tr]v  i^  ägxfjs  ^QO- 
^s6Lv.  Hierbei  ist  daran  zu  erinnern,  daß  zu 
dieser  Masse  auch  die  älteren  Partieen  über 
das  Sardinische  Problem  gehören,  welche  aber 
erst  jetzt  an  unsere  Stelle  versetzt  worden  sind. 


1,66,1—11,1,4 


284 


Vorgeschichte  des  Krieges  (1.— 2.  Auflage). 


tov  xatä  (pvtsiv  vlbv  ^AvvCßav  &6ts  fiij  xccra- 
kmelv   vzsQßoXijv  dv6ii£vsCag.    'JöÖQovßccg 
fiev  ovv  II  (fisyäXrjv  dvearjipojg  rijv  övvaöxeC' 
ccv  iv  rolg  xar  7ßrjQCav  x6%oig^  fietä  ravta) 
15  JtaQaysvöfisvog  M  Jißvrjv  Bjceßdkexo  xara- 
Xvöag  tovg  vö^ovg  slg  iiovaQxCav  TCSQiöxriam 
t6  TioXCxBViia  xibv  KaQxv^ovCcsv  xCjv  de  tiq6- 
xcov  ävÖQ&v  iitl  xov  JtoXixev^axog  (tcqolöo- 
fisv(Dv  avxov  xrjv  ^mßolrjv)  övfKpQovriaävxcov 
20  zal  övaöxdvxov  TCQog  avxov  dvax(0Q7]6ag  ex 
xfig  Jißvtjg  xb  Xoltcov  ijdri  xd  xaxd  xr}v  'Iß^- 
giav  ixsCQilsv  xaxd  xriv  avxov  TtQoatgsöiv, 
ov  ^Qoasxov  XG)  6vvböqCg)  x&v  KaQxn^ovC- 


nach 
III,  8,  2—4 


2QQ. 


Vorgeschichte  des  B^rieges  (3.-5.  Auflage). 
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ilg  xovg  xaxd  xr^v  ^IßrjQCav  xÖTCovg .  .  .  rrjv  8s 
öXQaxfiycav  ov  KaQX'^86vioi  jcaQsdoöav  'Aö- 
ÖQovßa  xa  axsLVOv  XYjdsaxf}  xal  XQiriQdQXGi.  |! 
öv^)  xal  ^ecoQovvxeg  'Pa^alov  ^eC^co  xal  (po- 

50  ßsQOXBQav  i]dr}  övvidxd^svov  . . .  ^ad'elv  xiöi 
fisxd  xavxa  Jtiöxsvöag  dvÖQdaiv  \  'Avvißag  iita- 
ßdXsxo  xaxaXvsiv  xr}v^P(DiiaCc3V  dwaexstav. 
xdg  fihv  ovv  dgxdg  \\  fidxjj  viX7]6avxsg  'Pco- 
fiaCovg  . .  .  V7tb  xcjv  VaXax&v  d^viioj  ^äkXov 

55  Tj  Xoycö^a  ßQaßBVB(5^ai  ||.  'JöÖQOvßag  d'  6 
xa)v  KaQXV^ovCcav  öxQaxrjybg  —  djtb  ydg 
tovxcjv  7taQsitßr]^£V  xfig  e^tiyTjöeog  —  exrj 
XBLQiöag  oxtw  .  . ,  ol  8a  'PcoiialoL  8irj7CLöxovv 
J&scoQOvvxag  avxcov  xdg  BJtißoXdg  \\  xal  8ia- 

60  Xri^ljaig.  Odßiog  8a  (prjöiv  6  'Pa^aLxbg  övy- 
ygacpavg  ...  dt«  8a  xr^v  iv  xfi  vav^LaxCa  xcbv 


II,  13, 3-14,  2 


II,  14, 2 
II,  18, 1 
II,  18, 2—35,  3 

II,  36, 1—36,  6 


166 


III,  7, 7—9, 7 


1672 
167 

167 

167  f. 


168  f. 


I 


I 


:i 


4.  Auflage. 

Nach  ßgaßsvsöd-oci,  eingeschoben;  nsgl  mv  ruistg 
cwO-scagriöccvtsg  ...  bis  av^-nix&ev  Sh  noirjöccöd'aL 
rr]v  vnBQ  tovtcov  i^iqy7]6iv. 

5.  Auflage. 

Nach  tQiriQdgxa)  eingeschoben:  ytcctcc  Se  rov?  xai- 
Qovg  TOVTOvs  .  •  •  bis  ^v  cciKporBgaig  övvatai 
TCccQSxsad-oci,  xalg  slgruisvaig  ;uebßats.  Vgl.  jedoch 
unten  Anmerkung  1)  über  die  Ausdehnung  des 
Einschubs.  Als  Ganzes  ist  er  natürlich  welt- 
historischen Charakters. 

Nach  ävögciöiv  eingeschoben:  xai  roTtoig. 

Nach  övvaöteiav  eingeschoben:  TtQ&Tov  6s  tcsqI 
tf}g  x^^Q^S  —  ^^^  6vii7CSQi(p£QOiievovg  avtm. 

Nach  rag  ixtv  ovv  ocQxccg  eingeschoben:  ov  iiovov 
Tf]g  x^Q^S  ...  bis  fterof  de  rivcc  xQOvov. 

Nach  tag  iTtißoXccg  eingeschoben:  i^  wv  6fjXov  ^v 
...  bis  iäad-cci,  6h  gaöxov  iativ  Tcavrbg  tag  ngm- 
vag  inißoXag 

1)  Auf  S.  166  habe  ich  den  Anfang  von  II,  13 
wegen  seiner  starken  geographischen  Orientierung 
der  5.  Auflage  zugewiesen.  Dieses  geographische 
Interesse  zeigt  sich  aber  nur  in  §  2,  den  man  aus- 
schalten kann,  ohne  daß  dadurch  §  1  ohne  wei- 
teres mitgerissen  wird.  Ich  halte  es  darum  an  sich 
für  möglich,  daß  II,  13,  1  —  natürlich  ohne  die 
Verklammerung  xara  xovg  ai)xovg  xQovovg  —  iv 
yccQ  xovxoig  ccTCsXinofiEv  xcc  v,axd  xrjv  'ißriglav  — 
bereits  in  3.  Auflage  gebildet  wurde  und  dann 
natürlich  seinen  Platz  vor  bv  xai  .  .  .  fand. 


II,  35,  4—35, 10 


11,2, 1—n,  13,2 


II,  14,  2 

167* 

11,14,3     17,12 

167 

II,  18, 1     2 

167 

U,36,  7— m,  7,  7 

168  f 

167  f. 


M  'L 
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Vorgeschichte  des  Krieges  (1.— 2.  Auflage). 

II,  13.  3 


ov.  II  ov  ^AoX  ^soQOvvtsg  'Pcsfiatoi  ^sClc3  xal 

25  (poßEQcaxBQccv  ijötj  övvLötäfievov  dwaöTSLav^ 

&Q[irj6av  iTcl  t6  TCoXvjCQccy^ovelv  tä  xarcc  rrjv 

'IßrjQtav,  II  ÖLÖTtSQ   ÖLaTCQaößevöd^evoi  TtQbg 

tbv  'JdÖQovßav  STtOLTJöavto  övv^rjxag  ev  alg 

Sagunt  die  Freiheit  garantiert  wurde  tbv  ös 

30  xalovfi€vov'7ßrjQa  norccuhv  ovx  sdsi  KuqxV' 

öoviovg  S7tl  TtoXsfiG)  öiaßaivBLv.  ||  'JtSÖQovßag 

ö'  II  Bxri  xsvQi^ag  oxtb  rä  xccrä  triv  'IßrjQiav 

itsXBvtrj^s  doXog)ovrjd'£lg  iv  toig  iavtov  xara- 

lviia6i  vvxrbg  V7t6  rivog  KeXxov  xo  yevog 

35  iÖLcov  evaxev   ädixrjfidxcoVj  ov  ^lixgccv  äXkä 

HsydXriv  xonqöag  i7cCdo0iv  xotg  KaQxv^ovioig 


21 


nach  II,  13,  7      27—31 


II,  36,  1-4 


31 


Vorgeschichte  des  Krieges  (3  --5.  Auflage). 


KaQxri8oviC3v  ^xxav  xotg  xaiQotg  stxcov  tib- 
TioLfjö^cci  xäg  öwd-r^xag  \\  ag  d-äxxov  xovg 
dnoöxdvxag  xav  ^i6d^og)6Q(ov  xataTtoXBfij]- 
65  öag  aßBßaCcoOB  xfj  naxQldi  xyjv  d^tpdXBiav, 
Bvd'Bog  ijtOLBtxo  xi]v  OQfirjv  BJtl  xä  xaxä 
X7]v  ^IßriQvav  JCQdy^axcc^  önovöd^ov  xavxri 
XQr]öcc6d'aL     jrccQa6xBvfi     ^Qog      xbv     xaxä 


4.  Auflage. 

Nach  evv&^xag  eingefügt:  ^fisvev  inl  tfjs  ÖQyfjg 
rriQdiv  &sl  ngög  iTtl&saiv.  sl  iihv  ovv  fii]  rö  nsgl 
tovg  ^ivovg  iysveTO  Y.ivr\^cc  xotg  KccQxriSovloig 
Bvd'ecog  ocv  &XX7}v  ccqxtiv  inoLstto  xccl  Ttagccaxsvriv 
ngayiidrcav  oöov  in'  ixsiva>'  Ttgoy.aTaXritpd'slg  df 
tatg  i^cpvXioig  xa^axoclg  iv  tovxoig  xai  nsgl  xav- 
xag  SiixQißs  xccg  ngd^sig.  ||  Diese  Verlegenheit 
benutzten  die  Römer,  um  Rechtsansprüche  auf 
Sardinien  zu  erheben,  worauf  die  Karthager, 
welche  einen  Krieg  vermeiden  mußten,  sich 
bereit  erklärten,  in  Verhandlungen  einzutreten. 
TtXriv  ov-n  ivxQsnoiidvcov  xüv  ^Fco^aicov  sl'^avxsg 
xfi  nBQioxdcsi  ....  bis  8io  xal  ^evrigccv,  ^syl- 
6xriv  6h  xavxriv  d'sxeov  aixiav  xov  fisxa  xccvxa 
cvßxdvxog  TCoXiiiov.  jifiiXytag  yag  TtQOöXaßoiv  xotg 
Idloig  d'v^olg  xrjv  inl  xovxoig  ÖQyrjv  x&v  TtoXiribv 

5.  Auflage. 

An  die  Stelle  des  deutsch  formulierten  Gedankens 
rückte  die  Neubildung  III,  10, 1 — 2,  die  in  5.  Auf- 
lage deshalb  erst  entstanden  sein  kann,  weil  sie 
bereits  die  Existenz  des  II.  Buches  voraussetzt 
(§  1)  und  weil  sie  zum  andern  die  falsche  An- 
schauung widerspiegelt,  von  der  wir  S.  19  ff.  ge- 
handelt haben. 


III,  10,  5 


287 

61/62  u. 
171  ff. 


III,  9,  7— III,  9,  9 


III,  10,  3—10,  5 


III,  10,  1—2 


7ßl 


176 


11 


I  i 
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Yorgeschiclite  des  Krieges  (1. — 2.  Auflage). 


jtQayfiaöiv  ovx  ovto  diä  rav  Ttoke^Ccjv  sq- 
yav  cjg  diä  XT]g  Ttgbg  xovg  dvvoc^rag  biiMag ' 
rriv  ÖS  öxQaxri'yCav  ol  KaQXV^ovtoL  x&v  xaxä 

40  ti]v  ^IßrjQi'av  ^AvvCßa  nsQud'adaVy  bvxi  veo), 
öiä  xijv  V7CO(paLVO}i8vrjv  ix  x&v  TtQcc^scov  dy- 
llvoLav  avxov  xal  xök^av.  bg  jcaQaXaßhv 
xijv  aQxriv  svd'ecjg  \\  cSg^rjöev  cjg  xaxcc- 
öxQEil^'öfiEvog  xb  xcov  ^OXtcccÖcov  sd'vog'  äq)Lx6- 

45  ^£vog  dh  Ttgbg  ^Al^aCav  . .  .  }), 


1)  Der  Text  von  'Al^aiav  bis  «v  T]ttri&evta}v 
ni,  14,  9  stammt  aus  der  1.  Auflage  und  wurde  un- 
verändert in  alle  späteren  übernommen. 


III,  13,  5 


Vorgeschichte  des  Krieges  (3.-5.  Auflage). 


'P(0(iaCcov  :i6lsfiov.  \\  ort  d'  'A^iXxag  nXsl- 

70  0xa   luv    6vvaß(kXBxo    Tcgbg    xi^v    6v6xa6vv 

tov  ösvxeQov  noXepiov  xaisceg  xsxeXsvxrixag 

.  .  ÜöÖQovßccg  fihv   ovv  Ttgoano^avcov  ov 

7ia6iv  sxdrjXov  iitoCrjes  xi^v  avxov  jtgod'söLV' 

yivvißa  de  Tcagaöcsxav  ov  xuLgol  xal  Xiav 

75  svaTCoösL^aad^av  xriv  %axQ(pav  ex^gav  alg 
'Pcj^aLOvg.  II  KaQxrjSöviOi  yäg  ßagacog  fiav 
acpagov  xal  xriv  v:taQ  ZixaXCag  rjxxav  \  xal 
xb  xcbv  I  övvxad'Bvxav  ^^T^/iarcoi/  TtXfid^og' 
ÖLÖTcag  a^a  xg)  xä  TcXai^xa  xax*  ^Ißrjgtav  vq)* 

80  avxovg  Tioiijöaöd^ai  Tcgbg  nav  axoCfKog  öia- 
xatvxo  xb  xaxä  ^PafiaCov  vjtodaixvv^avov. 
7CQo6%a6ov6rig  ovv  xr^g  jiödgovßov  xaXavxfjg 
CO  ^axä  xbv  'A^CXxov  d^ccvaxov  avaxatgtßav  xä 
xaxä  xriv  ^IßrjQCav  xb  ^av  tcq&xov  axagadö- 

85  xovv  xäg  xCbv  dvvd^aov  bQ^idg,  dfpixoybivrig 
da  xfjg  dyyaXCag  ax  x&v  öxgaxoTiaöov  oxi 
öv^ißaCvai  xäg  öwdy^aig  b^od^v^adbv  figrjöd^ai 
öxgaxrjybv  'AvvCßav^  TtagavxCxa  övvad^goC- 
öavxag  xbv  öfi^ov  iiiä  yva^rj  xvgCav  a%oC- 

90  ri6av  xriv  x&v  öxgaxo7Csdc3v  aigaötv.  'AvvCßag 
dh  JiagaXaßcov  xriv  dgxvv  avd^aog  ^g^ri- 
aav  G}g  xaxaöxgarl^ö^avog  xb  xcov  'OXxddcov 
ad^vog  dcpixo^avog  da  Ttgbg  l4X&aCav  .  . . 


4.  Auflage. 

Nach  TtQog  tov  xara  ^Pa^aiav  ytoXs^iov  eingefügt: 
Tjv  df]  "Kai  xqitriv  alxiav  ...  bis  sig  rov  TtgoEigj]- 
fiBvov  TtoXsiiov.  Die  Zuweisung  dieses  Einschubs 
an  die  4.  Auflage  ergibt  sich  daraus,  daß  der 
Begriff  rgitr}  alxia  die  Fortsetzung  zu  III,  10,  4 
—  einem  Element   der  4.  Auflage  —  darstellt. 

Nach  ifixtav  eingefügt:  (svvinixsivB  8'  avx&v  xr\v 
dgyrjv  yLa&dnsQ  indvca  TiQOSiTtov  xä  xara  2aQ- 
66va;  ebenfalls  nach  täv:  xsisvxaiov. 

6.  Auflage. 

Nach  'Pofiaiovg  eingefügt:  &lo  y.al  xovg  inl  TCQOcy- 
lidx(OV  xaxxoiiEvovg  •  •  •  bis  aQxäg  Ss  xäg  ^isXXov- 
6ag  Xiyts&ai. 


111.10,7—12,4 


289 

171 


III,  13,1  ff. 


73 

169  f. 


III,  10,  6 


III,  12,  5—7 


73 


Laqueur:  Polybius. 
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HANNIBAL  YOM  ANGRIFF  AUF  SAGÜNT  BIS  ZUK 

ANKUNFT  IN  OBEEITALIEN. 


G)v  riTTTj^avtcov  ovdslg  hc  röv  evxog'IßriQog 
Ttorafiov  QtfdCms  ^Qog  avrovg  ävxoq)^akiisiv 
stöXfia   ütlriv   Zaxavd^acov,  ||  ot    öe   Zaxav- 
d^aloc  övvex&g  £^£^^ov  slg  rijv  P6firjv,  äfia 
5  fihv  dyavt&vtsg  tcsqI  6<p&v  xccl  tiqooqco^svoc 
t6  fieUov^  a^a  de  ßovXöfisvoL  ^ij  kav^dveiv 
'Pcoiiaiovg  rrjv  yivo^svrjv  svQOLav  Kuqxv^ovC- 
otg  r&v  xar'  'IßrigCav  TCQayfidtcjv'  'Pa^ccloi 
de  nkaovdxig  avxcbv  naQctxiqxooxBg  t6tb  jiqsö- 
10  ßevtäg   iiccTCsörsLkav    rovg    iTnexsti^ofiavovg 
v7i€Q  TG)v  TCQoöTajcrövtcDv,  'AvvCßag  ölWßovko- 
fievog  iirideiLlav  dtpo^^i^v  |  dovvcci  rov  noka- 
fiov  PofiaCoig  \  xarä  tag  kiiCkxov  tov  jcargbg 
VTCod^TJxag  xal  naQuiviaaig  ||  TtQofjya  ztotov- 
15  iLBvog  trjv  TtoQaiav  btcX  trjv  Zdxavd^av.\\xara- 
kaßcov  da  rijv  scaQa  tmv  'Pcoficclov  nQadßalav 
xal  dovg  avrov  aig  ivrsv^iv  öirixova  xagl 
T&v  ivsetcoTcov,  'Pcofialoc  fihv  ovv  öia^aQxv- 
Qovxo  Zaxavd^aLov  dnaxae^ai  \  xaxd  xäg  in 

3.  Auflage. 

Nach  Zaxccv^aicov  eingeschoben  xavxrig  ^f  ^^S 
nöXscog  ...  bis  tov  Trargög  vno&i]xag  xal  nagai- 
vscstg. 

Nach  kvvißocg  ik  an  Stelle  der  obigen  Rekonstruk- 
tion (bis  Zdxavd-av   Zeile  16)   Neubildung  von 
15,  3:  xam  rovg  ccvtovg  xcciQovg  nsnotrj^ivog  vcp" 
avTov  ovg  TtQOs&sro  ytagfjv  av&ig  ^erä  t&v  dwa- 
(lecov  TtaQaxsi^dGcav  slg  Kaivhv  noXiv,  rjrtg  cöffa- 
vsl  nQoaxnt^cc  xccl  ßccalXsiov  ^v  KccQxridoviav  iv 
tolg    yLaxu   trjv   'IßriQLuv    ronoig.     Von  der  da- 
durch verdrängten  Partie  wurde  ßovXoiiivog  .  . 
bis  Tcccgatveasig  (11—14)  nach  14,  10  übernom- 
men,   indem    der  neue   Kopf  gebildet  wurde 
TccvtTig    ^^    rfjg    noXsong  ijtsiQ&ro   xata    dvvaaiv 
änix^ü^ccL  und  im  folgenden  die  Erweiterungen 
(oiioXoyoviisvriv;  i(og  .  .  .  nonjaccno)  stattfanden 
iJer   Rest  ytQofjysf^.  rückte  nach   17,  1,   wo   die 
Erweiterung  durch  fista  tfjg  övvdiismg  iva^sv^ccg 
fx  tfjg  Xocivfjg  noXscog  stattfand. 
Nach  dnsxBüd'ai  hinzugefügt:  xstöd-ai,  yag  avtovg 
iv  tjj  6(pstigcc  niatn  xal  tov  "Ißriga  notaubv  uri 
oiaßaivfiv 


III,  15,  1—2 


40 


III,  14,  10 


III,  17,  1 
III,  15,  4 


36  f.  40 

40 
40 


111,15,5—7    28f.32  38 


III,  14,  10 


III,  15,  3 


40 


64 


40 


III,  15,  5 


64 


:*    \ 


20  !d6ÖQOvßov  yavo^avag  6^okoyCag.  6  d'  ^Av- 
vlßag  ax£  vsog  ^av  hv  TtkT^QT^g  da  Ttoka^Lxrjg 
hQfifjg^  sitLXVirig  ö*  iv  xalg  iTttßokatg  TcdXai 
öa  jcaQCJQfirjuavog  :JCQbg  xr^v  xaxd  'PcDiiatcDV 
ex^Qav  JCQog  (lav  exalvovg  wg  xriöo^avog  Za- 

25  xavd'aCcov  ivaxdkai  'Pafiaiocg  ölöxl  ^ixQolg 
€[i7tQo6d^av  ;u(>övütg  6xa6La^6vx(ov  avxcöv  Xa- 
ßövxsg  xriv  imxQOTiriv  alg  t6  öiakv6ai  ||  da- 
durch sich  in  Widerspruch  gesetzt  hätten 
zu  dem  Hasdrubalvertrag,  welcher  den  Sa- 

30  guntinem  die  Freiheit  garantierte  ||  TiQog  öa 
KaQX'^dovCovg  \  oxi  Zaxav^aloi  TCLöxavovxag 
xfi  ^Poiiaiov  öviiiiaxCa  xivdg  xg)V  v(p'  avxovg 
xaxxo^avcov  döixovöiv.  ||  ovg  ov  TiBQLÖtljaö^aL 
:taQa6nov8r]iiavovg'  TcdxQiov  ydg  alvai  KaQ- 

85  x'^dovioig  xö  ^TjÖava  x&v  dÖLXOv^avcov  tibqi- 
ogäv. 

II  Ol  öa  XG)V  ^Poiiaicov  Ttgaößaig  oxl  iiav  alri 
nokaiirixaov  öatp&g  aldöxeg  dnajtkavöav  \  ov 
ILYiv  iv  ^Ixakta  ya  7Coka^7]6£tv  ^k%i6av  dk)^ 

40  iv  ^IßtjQta.  I  dib  xal  TCQbg  xavxrjv  aQuo^ö^avoi 


3.  Auflage. 

Nach  iialvöaL  ist  die  Fortsetzung  ( —  Tcsgiogav) 
ersetzt  worden  durch  aSixoag  inaviXoLvto  .  .  . 
adi,xov6i,. 

Nach  aninXBvöav  eingeschoben:  slg  KagxriSova 
tä  naganXi^öia  &iXovtsg  imnagtvgaöd^aL  xdxsl- 
vovg. 

Nach  'ißrigia  eingeschoben:  ;fpr]öf(7^at  6t  ngog  tov 
TtoXs^ov  opfiTjTTjßiQj  tjj  Zaxav&aicov  noXsi. 

5.  Auflage. 

Nach  ddixovötv  eingeschoben:  xaO'oXov  $*  rjv  itXr^- 
gr\g  äXoyiag  xal  ^v^lov  .  .  .  bis  hi  öh  iiäXXov 
ddixag  xatdgxsiv  iSoxst  tov  TCoXtfiov. 


nach 
111,  15,  7—8 


Die  Einzelheiten 
dieser  Rekon- 
struktion sind 
durchaus  pro- 
blematisch 


III,  15, 12 
in,  15, 13 

m,  16, 1 


III,  15,  7—8 


III,  15, 12 


III,  15,  13 


III,  15,  9— 11 


33  ff. 


36.  40 
36.  41 

441 


64  f. 


65 


44' 


70 


19' 
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rrjv  vTtöd'BöLV  rj  övyxkrjrog  exQivev  \\  ^Ltj 
nQoCe^^ccL  XU  xarä  rrjv  'IßrjQCav.  (|  Ttccvv 
yaQ  riycovCcsv  fii}  XQatri6avxsg  KuQxriödviOL 

XG)V  XÖTCCOV  BXeCvOV  Xal  7t€QL7COirj0d^€VOl  xo- 

45  QTiyCag  ätpd'ovovg  xal  xsiQag  avxLJtoiijöcavxaL 
(ihv  xfig  ^aldxxrig  bXo6xEQi6tBQOVj  övvexi- 
d'avxai,  ÖB  xolg  xaxä  xrjv'lxakcav.  ||  MvvC- 
ßag  ÖB  II  BVBQybg  iyCvBxo  ubqI  xijv  noki- 
OQxCav  II  xoxB   iiBv  vjtöÖBcyfia   x(p   %Xri^Bi 

50  TiOLcbv  avxbv  xal  yivofiBvog  avxov^ybg  xfjg 
iv  xolg  BQyocg  xaXamtOQiag^  b6xi  d'  or£  TCUQa- 


3.  Auflage. 

Nach  'Avvißag  dh  eingeschoben :  ^era  rfjg  ävvdiisas 
dva^ev^ag  in  t^g  Kccivfjg  noXdOjg  nQofjys  noiov- 
fisvog  tr}v  jtoQelav  inl  rrjv  Zdxavd'av  (auf  Grund 
des  alten  Zeile  14  ff.  -j-  der  neuen  Annahme  vom 
Winterquartier  in  Neu-Karthago).  rj  d*  noXig  avvri 
nsltccL  (ihv  inl  Tü5  ngog  d-dlartav  'nad'i^-iiovri  ngo- 
no6t,  tfjg  ÖQSLvfjg  tiis  6vvanxov6r\g  xä  nigara  xf^g 
'Ißriglag  xai  Kslrißrigiag,  dnixu  Sh  rfjg  d-dXatxrig 
mg  §nxä  öxdSia'  vb^iovxui  (fs  %(oQav  oi  yiaxoi- 
xovvxsg  a'bxT]v  Ttd^icpogov  -kccI  öiatpigovoav  ägsty 
nderig  xfjg  ^Ißrigiccg-  J  rote  naQa6tQaxonB$BvCag 
*Avvißag.  Bezüglich  der  §§  2—3  ist  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  daß  sie  erst  Zusatz  der 
fünften  Auflage  sind. 

Nach  TtoXiogmav  eingeschoben :  noXXä  TtQooQmfievog 
sijXQTiöta bis  ivegyätg  tcqogbxslxo  ry  noXi- 

OQKla. 

5.  Auflage. 

Nach  ixQLvsv  eingeschoben  zum  Ersatz  von  firi 
TCQoisßd'ai  TU  ■Kaxd  xrjv  'ißrigiav  —  cvvsnid'äiv- 
xai  $\  xolg  xaxä  xijv  'IxaXiccv  die  Partie  acyqpa- 
XißaöQ'aL  xcc  xaxd  xi]v  'IXXvgida  TfQdy^aTa  — 
xaxä  Tcäaav  ysvicd'ai  xi]v  'ixaXiav  (16,  1 — 6). 
Material  für  1—4  gibt  die  illyrische  und  grie- 
chische Geschichte  des  II.  Buches,  für  6—6  die 
Partie  Zeile  37  ff.  Daran  angereiht  als  Ein- 
leitung von  Kap.  17  das  Stück  16,  7,  der  illyri- 
Bchen  Geschichte  entnommen.  Die  von  hier 
entfernte  Partie  nach  Kap,  97  geworfen,  wo  bis- 
her der  Text  lautete:  ol  d*  ix  xfig  cvyxXijxov 
nvd'Oiisvot  rb  ysyovbg  ngoxigripia  öiä  xov  Fvatov 
xsgl  X7}v  vaviiaxiav  xal  vo^l6avxsg  xQV^i^^ov  bIvui 
(i&XXov  ivißxaaö'ai  xolg  Kagx7\8ovloi,g  xal  xov  n6- 
Xsfiov  a^^siv^ngoxBigiadfitvoi,  vavgstxoai  xalcTga- 
xr\ybv  inißxriöavxBg  TlonXiov  ZynTtiova  xaxä  xr]v  i^ 
ägxfig  Ttgod-süiv^  i^arceöxsXXov  iisxä  CJtovdfjg  ngbg 
xov  aSsXfpbv  Fvdiov,  xoivf]  Ttgd^ovxa  ^sx*  ixsivov 
xä  xaxä  xr}v  'Ißrigiav.  ||  og  xal  Ttagaysvo^iBvog  slg 
'Ißrigiav  xal  cvii^l^ag  xädaXtpa  iisydXriv  nagslxs 
Xgsiav  xolg  xoivolg  Ttgdy^iaaiv. 


III,  97, 
ni,  97, 


1 
3 


42  ff. 
42  ff. 


III,  17,  1 

III,  17,  4 

III,  17,  8 


—10 


39 
39 


UI,  17,  1-4 


39  ff. 


ni,  17,  4—8 


66 


III,  16,  1—6 


III,  16,  7 


42 
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xaX&v  xä  7ckr]d'ri  xal  TiaQaßökog  öidovg  av- 
xbv Big  xovg  xivdvvovg.    näcav  ob  xaxoTtd- 

d'Stav  xal  fiBQL^vav  vTtOfiBivag  xiXog  iv  dxxa 
55  nrj(3l  xaxä  XQdxog  bIXb  xyjv  Jiohv,  xvgiog  öb 

yBvö^Bvog  xQTiiidxov  TtoXXöv  xal  öcjfLdxcov 

xal  xaxaöxBvfjg  xä  [ihv  ^gif^iaxa  Big  xäg  löcag 

BTtißoläg  TtaQB^Bxo  xaxä  xijv  b^  dQXVS  ^Qo- 

xtB0iv  xä  ÖB  öcb^axa  ölbvbl^b  xaxä  xijv  d^Cav 
60  exdöxoig  xg)v  övöxQaxBvo^Bvcov^  xijv  ob  xaxa- 

exBvriv    jtaQaxQfj^a    nä6av    i^ejtB^jjJB    xolg 

KaQX^^ovLOig.    xavra   öb   TCgd^ag  \\  8La(py]XB 

xovg^IßrjQag  btiI  xäg  iavx&v  TColBig  ßovko- 

liBvog  BxoL^ovg xal TCQod'v^ovg TcagaöxBvd- 


293 


In  der  Auflage  2*  wurde  nach  Tcgd^ag  einge- 
fügt: ngä)xov  ^isv. 

In  der  Auflage  2^  wurde  nach  ngd^ag  einge- 
fügt :  oi)  ötsipEva&ri  xolg  XoyiopLolg  ovo*  änixvxB  Tf]g 
i^  ägxf]g  Tcgod'iöEoag  äXXä  xovg  xs  axgaxioaxag  %go- 
d'viioxsgovg  inoirißB  ztgbg  xb  xLvdvvavBLv^  xovg  xs 
Kagxri^ovlovg  hoipLOvg  ytags6xsva6s  ngbg  xb  nag- 
ayysXXo^Bvov  avxog  xs  TtoXXä  x&v  xgT]^^l^^v  ^Btä 
xavxa  xaxBigydcaxo  $iä  xfjg  x&v  xogr^yLiov  Tiaga- 
^ioBcog.  Darauf  folgte  III,  20, 1  ff.  in  derjenigen 
Form,  welche  für  die  Auflage  2*^  im  folgenden 
festgelegt  ist,  bis  zu  den  Worten  III,  33,  4  inl 
xovxoig  ixfogiad^ricav'  'Avvißag  $h  nagaxsipid^tov 
iv  Kaiv^  noXsi.  Nachdem  diese  Partie  hier  ein- 
gelegt war,  fuhr  der  Autor  mit  ng&xov  ^hv  (vgl. 
Auflage  2*)   dLatpfjxs  xovg  "ißrigag  wieder  fort. 

In  der  5.  Auflage  wurde  nach  naga&iöscog  (vgl. 
Auflage  2^)  die  welthistorische  Partie  III,  18 — 19 
eingelegt. 


III,  33,  5 


44 


III,  33,  5 


m,  17, 11 


139  ff. 


140  ff. 


ni,  18—19 


73 
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65  ^BLV  TtQog  to  fiHkov,  \\  trjv  de  komiiv  6t Qa- 
xiäv  dvaXccßcjv  ev^csvov  Jts^ovg  ^Iv  nsvxa- 
XLöfivQCovg^  luTtetg  ö\  TtQog  ivvaxLöx''^^ovg 
Tjysv  diä  rcbv  UvQrjvaCcov  IsyofiBvav  6qg)v 
ijcl  f^v  tov  ^Podccvov  xccXoviisvov  tcotccuov 

70  ÖLccßaöLV.  II  0^  de  ^Po^atoi  7iQO(57ts^t(DxvCag 
avTolg  i]öri  rfjg  tav  Zaxavd'ULOv  cckaöecog  \ 

Auflage  2*. 

Nach  (liXXov  eingefügt:  dsvtsgov  d'  'AöSgovßa 
T&SeXcptp  Sieta^s  .  .  .  bis  kvvißag  ^h  -ndvxa  tcqo- 
vori%'üs  TtBQl  ti]s  &6(poclsiccg  t&v  xb  xara  Aißvriv 
ngayfidrav  xal  x&v  iv  'Ißrigla  ||  ngofiyE  Tts^cbv 
fihv  l;ua)v  slg  ivvicc  puvQiddag  .  .  .  bis  tva  7tQod"v- 
licog  i^0Q^&6L  Ttdvxsg  av  noxi  tig  iniyLOVQiccg 
Xgiia  yivr\xai  nag*  avxcbv. 

Auflage  2^ 

Nach  'Ißrigia  (vgl.  Auflage  2*)  wurde  eingescho- 
ben: avvfjys  xccg  SvvdfiBig  in  xfjg  TcagaxBiiiccaiag 
.  .  .  bis  TtagaCiisvdaag  tyiaviiv  daq>dXsiccv  totg  xs 
xara  xrjv  Aißvriv  xal  rotg  iv  *Ißr}gla  ngdy^iocaiv 
Ttccgaysvo^iivrjg  rfjg  xccx^slarig  rj^iBgag 

Nach  Sidßaeiv  vermutlich  eingeschoben  SiartBu- 
nofiBPog  ininBX&g  ngbg  rovg  dvvdexag  .  .  .  bis 
avfi^dxotg  ^ptjöaö'ö'at  KBXxolg  Big  xrjv  ngoxsißi- 
vr]v  inißoXrjv 

Die  Darstellung  der  römischen  Gegenaktion  wurde 
nach  oben  genommen  und  hinter  naga&iatag 
(vgl.  zu  Zeile  62)  eingesetzt. 

In  der  3.  Auflage  wurde  nach  ccXmoscog  an  Stelle 
des  Gedankens  Zeile  72 — 73  eingefügt  ov  ^cc 
dla . . .  TioxBgcc  noXBfirixiov  rj  xo'bvavxiov ;  IpFco/iafot 
6e  ngocuBGOvxog  acplai  xov  ysyovoxog  xarä  rovg 
Zaxav&cciovg  dxvx'^liccrog  nagccxgfjlicc 

In  der  4,  Auflage  wurde  nach  roivavriov  ein- 
gefügt: Ti&g  dh  y,al  riva  rgonov  .  .  .  bis  8oY.ov<Si 
rd^iv  ^x^iv  Tcal  Svva^iv. 

In  der  5.  Auflage  wurde  nach  *lßr\gla  (vgl.  Auf- 
lage 2*  und  2**)  eingefügt:  Xombv' HagadoxBi 
xal  ngoGsSix^ro  .  .  .  bis  ov  ii7]v  icSvvarov  bIvcci, 
(paßyiovxoDv.  Die  zu  dieser  Partie  gehörigen  Worte 
SiaTtBiiTtofiBvog  im^sX&g  .  .  .  bis  slg  rijv  Ttgo-nBL- 
^iv7\v  inißoXrjv  standen  ursprünglich  an  anderer 
Stelle  (vgl.  Auflage  2^)  und  wurden  jetzt  herauf- 
genommen (vgl.  S.  132  und  146). 

Nach  $idßa6iv  trat  an  die  Stelle  der  in  6.  Auf- 
lage heraufgeschobenen  Worte  diansiiTto^svog 
inLiisXag  .  .  .  bis  slg  rr]v  ngoxsiii^vriv  inißoXi^v 
der  Satz  ?;uo)v  oifx  ovra  noXXrjv  $'6va(iLv  <og  XQ"^' 
cm,T\v  xal  ysyvfivaaiiivTiv  SiatpBgovrag  ix  rr)g 
evvBXBlag  r&v  xarcc  rr/v  'Fßrigiav  äyonvcav.  Es 
folgte  der  Einschub  36—39,  worauf  40,  1  *Av- 
vißag  fisv  ovv  ivBxslgBi  .  .  .  bis  öia  rocg  dxvgdrri- 
rag  r&v  ronmv  das  Ganze  verklammerte. 


III,  35,  7 


III,  20,  1 


III,  36,  1—35,  6 


m,  34,  4—5 


III,  20,  1—2 


m,  20,  6 
m,  20,  3—5 


111,34,1—6 


III,  35,  8 


36—40, 1 


119  bis 

121 


47  ff.  u. 
123  ff. 


m,  33,  6-34,1  139  ff. 


140 


m,  34,  6—35,  1  142 


132  ff. 

124ff. 

67 

74  ff. 
74  ff. 

146 


182 


öiaßovXiov  riyov^  in  welchem  zwei  Ansichten 
aufgestellt  wurden,  schließlich  ||  TtQSößevräg 
ikofievoL  xatä  önovöriv  i^ccTtsörevkav  elg  tijv 

75  KaQXV^^'^'^  ^^^  TCQoxBLVovTBg  avTolg  G)v  rö 
ILBv  alöxvvtjv  aiicc  xal  ßXdßrjv  böoxbi  fpBQBiv 
ÖB^aiLBvoig  totg  KuQxrjöovCoigy  tb  ö'  bxbqov 
7CQay^cctG)v  xal  xlvövvcov  ccqxv^  ^BydXrjv. 
rj  yaQ  tov  ötQattjybv  !4vvCßav  xal  tovg  ^Bt 

80  avtov  övvBÖQOvg  Bxdotovg  öidövai  'Po^aioig 
initattov  tI]  7t  QorlyyBXkov  tov  JiokBfiov.TtaQay  B- 
vo^BVCov  ÖB  tcbv  'Po^alcov  xal  TtaQBk^ÖVtCOV 
Big  tb  ovvBÖQiov  xal  diaöacpovvtcov  tavta 
övöx^Q^S  ijxovov  ol  KaQXT^^^VLOL  tijv  aiQBtSiv 

85  tG)V  JCQOtBiVOliBVCOV.    OflWg  ÖB  TtQOÖtrjöä^BVOL 

tbv  BTtitTjÖBLOtatov  8^  avtG)v  r^Q^avto  tcbqI 
6(pG)v  ÖLxaiokoyBled'ai.  tag  ^bv  ovv  JiQog 
^öÖQovßav  b^oloyiag  TtaQBöcdiTCCJV  ag  ov-\ 
ÖBV  ovöag  TCQog  avtov g  dta  tb  x^Q^^Q  ^"^^ 

90  6(pBtBQag  TtBTCQäx^oLf'  yvc)[ir}g.  \\  ItzCbIov 
dh  xal  TiQoöaTtrjQBtdovto  Ttag'  blrjv  tijv  dc- 
xaiokoyCav  inl  tag  tBlBvtatag  avvd^ijxag  tag 
yBvofiBvag  iv  t&  jtBQt  ZlixBXCag  noXiiKp,  iv 
alg  tcbqI  [ibv  'IßriqCag  ovx  Bcpaöav  vTCaQXBiv 

95  ByyQacpov  ovöbv^  tcbqI  ob  tov  tolg  ixatBQCJV 
6v^}idxoLg  tijv  JiaQ^  dinpolv  dctpdkBiav  Bivai 
Qrjt&g  xaxatBtdx^ai,  Zaxavd'atovg  öh  JtaQB- 
öbCxvvov  ovx  bvtag  totB  ^Pco^aCav  öv^i^d- 
Xovg  xal  jtagavByCvoöxov  TCQog  tovto  TcXBOvd- 

100  xig  tag  6vvd"i]xag'  'PcD^aloi  dl  tov  ^hv  dixaco- 


2.  Auflage. 

Nach  yvmiirig  eingeschoben:  ixg&vxo  ^*  i^  ocvxav 
*PanLocicüv  slg  xovxo  TcagccislyuccxL'  rccg  yag  i-nl 
Avxaxiov  ysvofiivag  6vvd"^xag  iv  tc5  noXifitp  reo 
jtsgl  ZixBXiag  ravtas  icpaüav  i]Sri  avvcoiioXoyriiiB- 
vag  vno  Avxaxiov  ftcra  ravxa  xbv  dfjiiov  x&v 
*P(0(iai(ov  dxvgovg  noifjGai,  Siä  xb  ^oopig  xfjg  av- 
rov  yBVBöQ'ai  yvmiirig. 

3.  Auflage. 

Nach  ov  wurde  eingeschoben:  rs  ysyspriiiivag  stxs 
ysyovaöiv  ov 


m,  20, 6— 21,1 


III,  21,  1 
III,  21,  3 


48 


49 
49 


III,  21,  2 


III,  21,  1 


55 


63 


Bn 
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Xoyaiö^tti    xad'dTta^     äicsyCvcjöxov.  \\  6    de       111,33,2—5 
nQsßßvxuTog  avtcjv  öet^ag  rotg  iv  t&v  övv-  \ 


52 


In   der  2.  Auflage  wurde  nach   Scnsylvcootov 
eingeschoben :  ölcc  tov  ijtl  tfj  Zaxccvd'ccimv  icnm- 
Xsla  ^vy.bv  ...  bis  rotg  ovai  tozs  xccl  rotg  fierä 
ravtcc  TCQOcXritpd'ricoiiivoig  rijv  nccQ*  äy,q)olv  äecpd- 
Xsicev  ccsl  deov  ^v  vnaQxsLV  ||  tovtcov  ^  roLOvrav 
vTtuQxovrcav  o^oXoyoviievov  tjv  xaxeivo  dioti  Za- 
xavd'aloL  nXsioßiv  heüiv  ijdr]  uqoxbqov  r&v  xat* 
*Avvißav  xaiQ&v  idsSmxsißav  ccvtovg  slg  tr]v  x&v 
*PaHiai(ov  nlöxiv  ari(isiov  6h  xovro  lUyiaxov  xccl 
Tcag'    ai}xolg    xolg    KagxriSoviotg    onoXoYOVfisvov 
oxi  6xcc6i,d6avxsg  Zaxavd-aloi  ngbc  öq)äg  oi)  Kag- 
XriSovioig  inixQSipav  xalnsg   ^yyvg  bvxcov  aijx&v 
xal  ra  xaxa  xi]v  'Ißrigiccv  rjSri  ngaxxovxcov,  dXXu 
*Pa)naloLg  xal  äicc  xovxav  inoiriaavxo  X7]v  xaxog- 
d'coüiv  XT]g  TzoXixeiag-    äionsg  |  6vyx(ogrixiov  adi- 
xag  i^svrivoxivcci  xöv  nöXs^ov  KccgxnSoviovg  xccrd 
xs  xccg  inl  xov  Avxaxiov  6vvd^7]xag  xcii&'  ccg  iöst, 
xotg  ixccxigcov  aviifidxoLg  xrjv  vcp*  syiax^gav  vndg- 
Xiiv  decpdXsLccv  xaxd  xs  xceg  in    *A66govßov  xad"* 
ag  Sagunt  freier  Staat  sein  solle.  ;oldk  nagu  x&v 
*P(0(iaia}v  ng^ßeig  —  xr}v  yccg  notgixßaoiv  ivxsv- 
Q-tv  iTtoLTjod^s^a  —  (diese  Parenthese  ist  viel- 
leicht Zusatz  der  3.  Auflage)  Sicixovöc/vxsg  xcc 
Tcagcc  x&v  KocgxriSovLoav   dXXo   ßhv   oiSsv   elnccv. 

In  der  3.  Auflage  wurde  nach  &nsylv(ü6xov 
eingeschoben:  cpdaxovxsg  dxsgalov  ^hv  hi  6ia- 
tisvoverig  ...  bis  xavd"'  vnfigxs  xd  Sixaia  'Pa- 
^aioig  xccl  Kccgxriöovioig  dno  xijg  dgxfjg  icog  sig 
rovg  xax*  'Avvißav  xocigovg-  ||  xd  ^lev  ovv  vno 
Kagxndovitov  xoxs  ^7]d^ivxa  6sSr]Xd>xa^BV  xd  d' 
vno  'Pcoiicciav  Xsy6iisva  vvv  igov^sv  olg  xoxe 
fihv  ovx  ixQV^^'^'^o 

Nach  vTtdgpiv  (vgl.  2.  Auflage)  wurde  einge- 
schoben: 8  Si]  xccl  Ttdvxag  ...  bis  vndgxsiv  xs 
xrjv  dacpdXsiav  tc&gi.  xi]v  nag*  diicpolv. 

Aus  dem  Hasdrubalvertrag  wurde  statt  der 
deutschen  Worte  die  Bestimmung  eingesetzt: 
O'bx  ^ÖBL  Siaßaivsiv  xöv  "ißriga  noxay.bv  inl  no- 
Xifim  Kagxrjäovlovg. 

In  der  4.  Auflage  wurde  nach  smg  slg  xovg  xax* 
Avvißav  xaigovg  (vgl.  3.  Auflage)  eingesetzt: 
mansg  ovv  xr}V  sig  ZixsXiav  iidßaöiv  ...  bis 
xovxcav  St}  xoiovxtov  vnagxovTcav  Xombv  disvxgi- 
vfiöai  xal  Gxi^aa^ai  nsgl  xov  xax'  'Avvißav 
noXi^iov   noxigoig  aix&v   xijv   alxiav  dva^sxiov 

Nach  dtonsg  (vgl.  2.  Auflage)  wurde  eingescho- 
ben; si  ^iv  xig  xr]v  Zaxdv^rig  dnmXsiav  alxiav 
xid^riGi  TOV  noXsiiov. 

Nach  inl  noXifim  KagxnSoviovg  (vgl.  3.  Auflage) 
wurde  eingeschoben :  sl  $h  xriv  Zag86vog  dtpai- 
gsaiv  .  .  .  bis  xal  xoivfj  xal  xax*  idlav  ngbg  xov 
dvägmnivov  ßiov 

In  der  6.  Auflage  wurde  III,  31,  11—32, 10  dem 
Texte  einverleibt. 


in,  29, 1—6 


III,  30, 1—3 


ööff.  u.  60 


58 


III,  33, 1 


lU,  21,  6—27,  10 
III,  29, 1 


58  f. 


68 


60 


III,  29,  7- 
III,  30,  3 


10 


69  ff. 


72 


72 


m,  28 


in,  30,  3 


III,  30,  4  bis 
III,  31, 10 


71  u.  157  ff. 


58  u.  72 


74 


74 


ni,  42, 2— 44,1      122  ff. 


111,45,6—46,12       86  ff. 
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edQCc)  tov  xöXxov  ivtavd'cc  xccl  rbv  ^töXefiov 
avxolg  6(pr}  xal  xriv  elQTJvtjv  cpi^siv.  ixßaXcov 

105  ovv  OJtÖTBQOV   CCV  XSksVÖCOÖiV  aTtoXsCtf^ELV.     6 

de  ßaöiksvg  r&v  KaQXTjdovCcov  bjcoxBQov  av- 
xolg  (paCvsxaL^  xovx  axßaXstv  ixeXsvös'  xov 
de  'PaiiaCov  q)i]öavxog  xov  TCÖkefiov  sxßakslv, 
dvBq}d)vri6av  äfia  xal  nksCovg  x&v  ix  xov 
110  övvbÖqCov  ÖBXBöd'aL  (pdöxovxBg.    ol  iiav  ovv 

TCQBößBCg  xal  xb  ÖVVBÖQLOV  BTcI  XOVXOig  B%G}Qi- 

öd^rjöav  'AvvCßag  dal(pilo%oiri0d^Bvog  Jiavxl 
XQOTKp  xovg  naQOLXovvxag  xov  Ttoxa^ibv  .  .  . 
bis  6  da  öxQaxrjybg  xobv  KaQxV^ovCG)v  äfia 
115  XTjg  XB  ÖLaßdöBcog  xal  x&v  VTtBvavxCav  xBxga- 
xrjxcjg  II  xovg  iXicpavxag  i^BÖexBxo  xal  xovg 
a^a  xovxoLg  aTtoXBXBc^^evovg  dvÖQag,  iyevBxo 


In  der  Auflage  2''  wurde  nach  'Avvißag  ds 
eingeschoben  die  auf  S.  141  ff.  für  Auflage  2^  re- 
konstruierte Partie:  nagaxBifid^ayv  iv  Kaivy  no- 
Xsi  .  .  .  bis  x&v  xs  xaxd  Aißvriv  ngay^drav  xccl 
x&v  iv  *Ißrigia  ||  avvfiys  xdg  ivvd^Lsig  ...  bis  inl 
XTjv  xov  ^PoSavov  xaXovfiivov  öidßaGLv  j|  äians^- 
nofisvog  intiisX&g  .  .  .  bis  slg  xtjv  ngoxsLnevriv 
inißoXriv  II .  'PoaiiatoL  ds  xaxd  xovg  avxovg  xai- 
govg .  .  .  bis  xal  xr}v  aXXriv  naga6xsvr]v  ||  oi  Boioi 
xaXov^svoL  .  .  .  bis  r^  nagovßia  täv  KagxriSovi- 
cav  II  xaxiavgav  .  .  bis  inoXiogxovv  \\  Asvxiog  is 
MdXXiog  .  .  .  bis  ix  x&v  av^i^dxcov  ai)xü  nagriy- 
ysiXav  II .  oi  8h  öxgaxriyol  x&v  ^Pco^aiav  .  .  .  odbv 
dnix^v  axgaxonidca  xfjg  d'aXdxxr]g  xal  .  .  . 

Nach  xsxgaxrix&g  wurde  eingeschoben:  nagavxi- 
xa  iihv  iyivsxo  .  .  .  bis  xr]v  ds  x&v  ns^&v  ixivsi 
dvva^iv   ix   xov   x^Q^'^og   slg   nogsiav  avxbg  8h. 

In  der  3.  Auflage  erhielt  III,  40,  2 — 41,  1  seine 
jetzige  Form  durch  Ausgestaltung  von  III,  40,  3 
bis  6;  7—8;  9—10  und  von  III,  41,  1. 

In  der  5.  Auflage  wurde  an  Stelle  der  Worte 
8Lansiin6^svog  inmsX&g  .  .  .  bis  ngoxsuisvriv  ini- 
ßoXriv,  welche  nach  oben  übernommen  wurden 
(vgl.  S.  132  ff.),  nach  8tdßaaLv  eingesetzt  ^x^v  oix 
ovxto  noXXr}v  8vva(iiv  .  . .  bis  Jta  xdg  6xvg6xrixag 
x&v  xbmov. 

Nach  'Ißrigia  vnirde  eingefügt:  Xombv  ixagaSo- 
xsi  .  .  .  bis  oi)  iiriv  &8vvaxov  slvai  g>a6x6vxa)v. 


III,  33,  5  34,  1 

III,  34,  6  35,  7 

142 

III,  34,  4  5 

132  ff. 

m,  40,  2—3 

m,  40,  6  7 

128 

128 

III,  40, 8  u.  11  14 

128  ff. 

111,41,2—42,1 

129 

III,  44,  1  45,  G 

88  u. 130 

ni,  35,  8—40,  1 


III,  34, 1—6 


146 


132 


i 
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ö'  tj  diaycoiLidri  .  . .  bis  tiolov^isvol  xyjv  tcoqsl- 
av.  II  ^Pcj^atoL  dh  öiaxoxxSavreg  fihv  r&v  i|- 

120  a7toötaXevr(DV  eig  KaQ%ri86va  TCQsößsvrav 
xa  dsdoyfievcc  xal  tovg  Qrjd'avtag  köyovg^ 
TtQoöTteöövTog  de  %'äxtov  ?j  TCQoöedoKOv  ^Av- 
VLßav  diaßsßrjKBvav  rbv  ''Ißrjga  Ttotafibv  ^axä 
xfig  övvdfiscsg  TtQOSxeiQiöavTO  tcb^tcsiv  fisxa 

125  öxgaxoTtsötav  IlÖJthov  fisv  KoQvrIhov  eig 
^IßriQCav  i^rjxovxa  vavölv  cjg  TtQog  ^AvvCßav 
i^el  diaTCoks^rlöovxa  TaßsQiov  de  I^e^TtQco- 
viov  alg  Aißvrjv  axaxbv  a^r^xovxa  öxcccpaöL 
navxriQiTiOig^  cag  avxi^v  xijv  KaQxridova  tioXl- 

130  OQXTJaovTcc,  \\  !4vvCßag  ös  TCOirjöci^avog  a^r}g 
anl  xExxagag  ij^BQag  xyjv  JcoQaCav  äjib  xrjg 
diaßccöacog  'fjxa  ...  bis  xal  6vvdi)ai  %Qbg  xyjv 
7tccQa^ßoX7]v'  xfjg  da  xiövog  TJörj  Ttagl  xovg 
äxQovg  äd'QOt^o^avrjg  ölu  xb  övvccjtxaiv  xijv 

185  xfjg  niaiddog  övöiv  d-acoQ&v  xä  TtXrjd'rj  dvödij- 
^(og  ÖLaxaC^avcc  xal  diä  xriv  jtgoyayavrjiiavrjv 
xaXaiTKOQCav    xal    öiä   xr^v   axi    TCQOodoxa- 


Auflage  2^. 

Nach  noQslav  wurde  an  Stelle  der  Partie  III, 
40,  2  -|-  41,  2 — 3,  weiche  nach  oben  versetzt 
worden  war  (vgl.  S.  297),  folgender  Kontext  ein- 
geschoben: TtsgaLcod'ivTCiv  Ss  tätv  ^rigicav  ccva- 
Xaßojv  Idvvlßas  tovg  iXitpavtag  xal  tovg  inmig 
ngofiyB  rovxoig  änovQccySiv  itaqa  rbv  itoraiLOv 
ano  &aXdttrig  mg  \  slg  tr}v  iiscoyaiov  tfjg  Evgo)- 
Ttrig'  II  oi)  iir}v  aXXcc  UonXiog  iihv  .  .  .  bis  ngbg  trjv 

t&V  "AXnSGJV   V7C€QßoX7}V. 

6.  Auflage. 

Nach  ag  wurde  eingefügt:  inl  triv  ica  noioviisvog 
rr}v  TtOQsiav  ag. 

Nach  EvQmnrig  wurde  eingefügt:  6  dh  *Po8ccvbg 
.  .  .  bis  yvmßsoig  ^vexcc  xcel  d'iag. 


III,  40,  2  + 
m,  41,  2—3 


122 


111,49,5—54,1 


III,  47,  1 

135 

m,  49, 1     4 

135  f. 

III,  47, 1 

135 

111,47,2-48,12 

< 


^ivrjv  II  diä  xoLOvdi  xivog  ivaxaCgav  xqotvov 
noiaiäd^ai  xriv  TtaQaCvaötv  övvayaybv  yaQ 
xä  nXri^ri  %aQriyayav  vaaviöxovg  ...  bis  slg 

140  7caQa%Xri6L0v  ydg  avxovg  \  xaigbv  xriv  xviriv 
6vyxaxlaixBvai'\ovdava  yccQ  ovxcsg  dköyiöxov 
ovdh  vod'Qbv  avxcbv  vTidQxsLv^  og  ^vrj^ovavav 
^Iv  xov  ^i]xovg  xfig  böov  xfig  dLr}vv6^BvYig  ix 
XG)V  TcaxQCöav,  ^vtj^ovbvcjv  öa  xov  7tX7]d'ovg 

145  xav  ^axa^v  xoXa^LOVy  Bidcog  da  xä  ^ayad^rj 
xG>v  %oxaiiGiv  G)v  diaiCBQaöaVy  ilTtcöaL  tcox 
dv    oxL    (pavyov    alg  xriv  oixaCav   d(pC%axai, 
öionaQ    Saxo    öalv    avxovg    dxoxaxou^avrjg 
xad^okov  xfig  xoiavxr^g   aXitCdog  xriv   avxriv 

160  didXrjtl^tv  Jtoialö^ai  Ttagl  xav  xad^  avxovg 
TtQayiidxcov  rivnaQ  aQxiog  s:iolovvxo  TtBQi 
xG)v  dXXoxQCov  öv^7CX(Diidxcov.  II  xäv  da  noX- 
Xg}v  djtodaxo^Bvov  x6  xa  Tca^ddatyiia  xal  xovg 
X6yovg  xal  Xa^ßavovxov  OQ^riv  xal  Ttagd- 

155  öxaöLv  oiav  6  jtaQaxaXav  iöTtovdaöa^  xöxa 
^av  ^TCaivaöag  avxovg  diafpfixa^  xfiö'  anav- 
Qcov  dva  II  iav^ag  avriQX^'^o  xrig  xaxaßdöacog 
...  bis   utoXXovg  d'   vjib  xav  xQr^ivcbv  xal 


Auflage  2*». 

Die  von  hier  nach  unten  geschobene,  im  Text  re- 
konstruierte Partie  Siä  toiovSi  tivog  ivexslgsL 
.  .  bis  tjj  8'  inavgiov  dva  (=  Zeile  137—157) 
wurde  ersetzt  durch  insig&to  övvccd'goiGccg  Ttaga- 
KaXstv  .  .  .  bis  i7toiri6B  tovg  avd'gcanovg'  ty  8 
iitavgiov  &vcc 

Zugleich  mit  der  Verschiebung  erfuhr  die  Ge- 
schichte der  Versammlung  (III,  62,  2  —  63,  3; 
63^  7—8;  63,  14)  folgende  Veränderungen: 

1.  in  63,  3  wurde  nach  avtovg:  ccy&va  xal 
eingefügt  und  ebenda  nach  avyycs-nXsL'uevaL: 
xal  TtaganXriaia  xolg  vvv  ad-Xcc  .  .  .  bis  navvbg 
xaxoi)  xal  ndar\g  atvxiag  pLstaaxetv. 

2.  in  63,  7  wurde  nach  aviintm^dtdov  ein- 
gefügt: xa^dneg  yccg  in*  ixelvoav  .  .  .  bis  ri  t&v 
änriXnixotoiv  toX^a. 

3.  Anfang  (kvvlßag  ^ikv  HI,  62,  2)  und  Schluß 
(.  .  .  ^vyr]v  a^LU  rc5  qpoorl  nagrjyysdsv  III,  63, 14) 
wurden  ausgebildet. 


111,62,2—63,3 


III,  63,  3 
III,  63,  7—8 


91 


83  f. 

84 


III,  63,  14 


111,54.4—56,2 


137 


III,  54,  2—3 


III,  63,  3—6 


III,  63,  9—13 


144 


137 


137 
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Töl/  övaxoQL&v  xccrä  rag  '"Akicsig-  ov  \\  yccQ 
160  iiovov  vTcb  rav  dvaßäöscov  xal  xccraßdaecov. 
exL  ÖS  TQaxvTTJTCsv  T&v  xarä  rag  vjteQßoXäg 
dsLv&g  T£raXaLJC(0Q7JxsL  tö  avfijtccv  avrcj  ötqcc- 
rÖTCsdov,  dXXä  xal  tfj  xav  STCixrjösCcov  (Stcccvsl 
xal  xatg  xg)v  6(0[iccxcov  dd^SQaTtevöCaig  xax&g 
165  djCTJUaxe.  ||  Hierauf  folgten  Sätze,  welche  im 
Gegensatz  zu  dem  von  Polybius  jetzt  in  47, 9 
eingenommenen  Standpunkt  erklärten,  daß 
die  Pfade  so  schmal  waren  w(?r£  fiii   oiov 
LTCTCovg  xal  öxQaxÖJtsöa^  6vv  öe  xovxoig  eXi- 
170  (pavxag^  dXXä  fLTjöh  Tce^ovg  ev^avovg  £vx£Qcjg 
dv  ÖLsX^slv^  und  die  Einsamkeit  so  groß, 
G)6x^  si  fiij  d'ebg  i]  xig  rigag  djtavx7]0ag  xotg 
71€qI  top  kvvißav  VTtidsi^E  rag  oöovg  i^a- 
7tOQ7J0avxag  dv   xaxag)d-aQfjvaL   Ttdvxag.  \\  ol 
175  ys  iii^v  öod^evxeg  xal  xatg  imtpavecaig  xal 
xfj  XotTtfj  ÖLad^sösL  öid  x^v  aws^scav  xav 

%Q0£lQrilLBVC3V  TtÖVCJV   olov  dTtOXSd-rjQLCO^BVOl 

ndvxag  rjöav  ...  bis  aöxs  jtdvxag  ix  x^f'Qog 


In  der  Auflage  2»  wurde  nach  ov  eingeschoben: 
^lovov  dv^gag,  hi  de  nXslovg  ircnovg  ycal  vno^v- 
yicc-  TÜog  dh  xr]v  fisv  näöccv  nogslav  |  iv  nsvrs 
firial  TtoiriadiLsvog  xriv  91  rcbv  "AXnsoiv  VTcegßoXrjv 
TlliigaLg  dey.anivxE,  yioctfiQS  toXiirigibg  stg  tu  nsgl 
xbv  nddov  yts&la  |,  ^x^v  x6  diaeot^o^svov  fiigog 
xi)S  ^Bv  x&v  Aißvcov  ^vvdtiBcog  Tts^ovg  iivgiovg 
^al  Si^xiXiovg  xfjg  de  xmv  *Ißijgcov  slg  öxtaxia- 
Xdiovg  Innetg  6e  xovg  ndvxag  ov  nXsiovg  i|axt<y- 
Xdiav,  atg  avxbg  iv  xjj  6xi]Xj]  xfj  nsgl  xov  nXr]- 
d'ovg  ixovörj  xr}v  iniygoc(pr]v  inl  Accytivio)  dta- 
6a(psi.  II  iisxcc  Sk  X7]v  slaßoXrjv  ...  bis  xag  fihv 
dgxdg  dvsXd^ißccvs  tag  ^vvd^sig  ov 

Vor  ot  yf  iirjv  aood'Evxsg  wurde  eingeschoben :  dto- 
^sg  ogtirjaag  dnb  xfjg  xov  'Podavov  Siaßdasag  — 
iv  xatg  vnsgßoXcctg  disq)&sigev. 

In  der  Auflage  2^  wurde  nach  nogslav  einge- 
fügt: i-K  KaLvfjg  noXsmg;  nach  Siccöcccpst:  xaxd  Sh 
xovg  ccbxovg  xaigovg  ...  bis  ansvScav  6vy.ßccXBtv 
flg  ii^XTiV  II  TÖ  yi,hv  ovv  nXfjd^og  xfjg  Svvdfisoog, 
Snsg  %(av  kvvißccg  ivißaXsv  slg  *Ix(xXlav  ijdri 
isSriXm'Kcc^sv. 

In  der  5.  Auflage  wurde  eingefügt  nach  TtsSla: 
xal  xb  x&v  'ivöofißgcov  ^d'vog. 

Nach  iidxriv:  i}(istg  dh  .  .  .  bis  'Pcoiialoig  xal  Kag- 
XTiöovlotg  dy&vag. 

Die  jetzige  Gestaltung  von  Zeile  165  ff.  wurde  ge- 
wonnen. 


III,  60,  3 


93  ff. 


125f. 


ni,  60,  6  bis 
60,10 


97  f. 


111,56,2—56,4    i      137  ff. 


III,  60,  2 


III,  60,  5 


III,  56,  2 

III,  56,  5—6 
m,  60, 1 


in,  56,  3 
III,  57—59 
III,  60,  4—5 


97 


138  f. 

138 
138 


148 


146 


145 
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TCaQayCvsö^ac  diöovxag  avxovg  elg  xr^v  %C- 
6XLV'  II  dsioöeidnavog  öl  (pi,Xo(pQ6vG)g  avxCbv 

180  xriv  7CaQOV0Lav  xovxovg  ^av  avd-scsg  TCa^a- 
xaXiöag  xal  dcoQsdg  Bxd6xoig  xdg  dgiiolovöag 
ijtayyaiXdiiavog  aii^ts^tl^av  aig  xdg  avxcbv  7c6- 
Xacg,  !|  avxbg  öa  övvayayav  xdg  dvvd^atg  alö- 
iiyaya  xovg  ßaaiXCöxovg  xovg  Ttagl  MdyiXov 

185  —  ovzoi  ydQ  ^xov  TtQbg  avxbv  kx  xCbv  tcbqI 
xbv  nddov  TtsdCov  —  xal  öC  aQ^tivacog  xd 
öaöoy^ava  :taQ  avxüv  ÖLa0dq)ai  xoig  oxXoig  \\ 
TtQOöTcajcxoxoxcjv  da  jcgoöcpdxtog  avxG)  xal 
x&v  ix  T7}g  KaQxV^^'^^Sf  STCaQd^alg  xtp  ^v^c5 

190  xal  TCLöxavcov  xy  x&v  %oXlxg}v  avvoCa  TcaQa- 
xdXai  xdg  övvd^aig  (pavaQCjg  i]öri  TtQbg  xbv 
xaxd  'PoiiaCav  jtoXa^ov^  a^cpavt^av  ^av  ov 
XQÖJtov  axdoxov  avxbv  £yxaiQr]6aiav  alxal6%^at 
'PtoiiatoL  xal  %dvxag  xovg  xov  axQaxoTiiöov 

195  7iQoa6xG)xag^  vjcodaixvvav  da  xi]v  xfig  x^Q^S 
dQaxi]v  alg  iqv  dtpi^ovxai  xal  xriv  xcbv  KaXx&v 
avvoiav  xcbv  ajtiöjtofiavcjv  xal  xocvcovi]- 
6£LV  hTiayyaXXoiLBvcov  xov   Jtgbg  'Pco^aCovg 


111,66,8+67,4 


III,  44,  5 


III,  34,  7—8 


ni,  44,  6 


102 


103 


78ff.  103 


102 


In  der  Auflage  2^  wurde  nach  nlöxiv  eingescho- 
ben xb  8h  Xombv  TtXfi%-og  ...  bis  fxixpw  XsUovxsg 
Siaxoclaiv'  Diese  Partie  beruht  zu  einem  Teil 
auf  alten,  jetzt  hierher  versetzten  Stücken  (61, 
7_10;  62,  2—63, 14;  66,  9  Lager  von  Placentia), 
zu  einem  andern  aus  Elementen  der  Scipionen- 
quelle  (60,12—13;  64—67,3),  zu  einem  dritten 
aus  Kombinationsstücken  des  Autors  (z.  B.  der 
Anfang  von  61;  61,  12—62,  1). 

Nach  TtoXsig  wurde  der  folgende  Kontext  bis  zu 
den  Worten  iv  rj  Ssrjßsi  ndvxag  iv  'Agi^iv(p  ys- 
viöd'ai  xoixalovg  (ZI.  227)  nach  oben  versetzt  in 
der  im  folgenden  notierten  Art  und  Weise  und 
an  seine  Stelle  trat:  ÖTiXmGovxag  yihv  xd  icsnga- 
yiiiva  xotg  noXlxaig^  TtagaxaXiaovxag  Sb  ngog  xr\v 
avxov  aviniaxlavW  TlonXiog  Ss  öxsxXid^mv  .  .  .  bis 
xgLd"ri6s6^aL  xr\v  ^idxriv. 

Nach  ^;f>Lo*5  wurde  statt  der  nach  oben  über- 
nommenen Partie  111,34,7—8  eingesetzt:  tjv  dh 
x&v  Xsyoiiivoav  Ißxvgoxaxa  .  .  .  ivdgysia. 

In  der  3.  Auflage  wurde  nach  aviniaxlccv  ein- 
geschoben: ^8ei,  ydg  ort  ndvxsg  .  .  .  bis  xovg 
avx&v  d^Li^govg  xaxd  xijv  i^  dgxfjg  Ttgöd'söiv. 


111,60,11—67,3 


III,  67,  4 

III,  67,  8—68, 12 

m,  44,  6 
m,  67,  5—7 


146 


142  ff. 


146 


^Si-i.. 


•üaKJMiii^*!'**'''*' 
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JtoXifiov,  II  tovtotg  d'  i^fjg  sv^aQöslg  slvai 

200  TtaQsxdXsL    d'scoQovvtag    öloxl    t6    fieyiötov 

^vvötaL  r&v  SQycov  \\  Ttsid'aQxovvtag  ös  xotg 

JCaQayysXfiaöLV  ävögccg  dyad'ovg  yivsö^ai  xal 

T&v  JtQOYsyovötov  SQycsv  äl^Lovg,  (xov  dh  tcXyi- 

%'ovg  iTtLöTjfiaLVOfievov  xal  ^eyälrjv  oQ^rjv  xal 

205  TCQod'v^iCav  ^iKpuivovxog  ^  inaiveöag  avxovg 

xal    xotg    d'sotg    vstIq    a^tdvxcov    ev^d^svog 

öiatpYixs^  naQayysCXag  ^sgaTtavstv  6(päg  xal 

jcaQa6x€vd^£6&aL  fisxä  öjtovdfjg  cog  slg  xyjv 

avQiov  dvalvyfig  iöofievrjg.)  \\  ov    ^i]v  dXXd 

210  Ilonkiog  fiav  6   xav  'PcD^aCcjv  öxgaxrjybg  || 

ütaQay£v6fi£vog   slg    7ßrjQiav  \\  xal   xaxaXa- 

ßhv  G)Q^7}x6xag  xovg  vnavavxCovg  i^svCö^rj 

^iv  G)g  ivöixsxai  ^dXiöxa  %enai6iLivog  ovöe- 

3tox*  dv  avxovg  xoX^fjöat  xf^ds  Ttotrjeaö^ai 

215  x^v  slg  'IxaXCav  TiOQelav  öid  xo  ^tXrjd^og  xal 

xijv    dd^eöCav    xmv   xaxotxovvxov   xovg  xo- 

Tcovg  ßaQßdQcov.    ^bcjqcjv  da  xaxoX[ir]x6xag  |! 

id'av^ata  xal  xaxa^canXrjxxo  xrjv  oXrjv 

inißoXriv  ||  xal  xb  TtaQdßoXov  xdvdgög.    xb 

220  (5'  avxb  övveßaLvav  xal  xolg  iv  xri  'Pcjfiri  jta- 


m,44,  11 
III,  44, 12- 


13 


III,  49,  1 
III,  97,  4 
III,  49,  1—2 


III,  61,  4 
III,  61,  6—8 


143  ff. 


93  u.  111 


109  ff. 


In  der  Auflage  2^  wurde  nach  noXs^iov  einge- 
schoben: SsvTBQOv  dh  t6  rfjg  inayysUag  ...  bis 
'Kara%oXovd''i^Gavxas  x^  ixslvov  yvoiiij]  yial  av[i- 
ßovXla. 

Nach  T&v  ^Qytov  wurde  eingelegt:  insidr]  rfjg  ts 
Tov  notafiov  ÖLaßdöscog . .  .  bis  gad-v^iBiv  ag  avtat 
pLsXovtcov. 

Nach  iöoiiEVTig  wurde  eingelegt  die  Scipionen- 
relation  45, 1—5  -f  dem  alten  Elefantentransport 
45,  6 — 46, 12  -j-  47, 1  in  der  älteren  Form  {vgl. 
S.  297 f.);  femer  wurde  Jtagceysvoiisvog  Big  *Ißr^- 
Qiav  durch  rifiigaig  varsQov  ...  bis  jroraftov 
didßaßiv  ersetzt. 

Nach  tstoX^rj^iOTag  wurde  eingelegt:  avd-ig  inl  tag 
vccvg  TjTtsiysTo  . .  .  bis  Ttgog  xr]v  x&v  "AXtcscov  vtvsq- 
ßoXr\v ;  darauf  folgte  die  hierher  versetzte  Partie 
ni,  49,  5 — 56,  deren  Herstellung  in  Auflage  2^ 
durch  S.  298  ff.  deutlich  gemacht  ist.  Dasselbe 
gilt  von  deren  Fortsetzung  III,  60—61,  4. 

Nach  oXriv  intßoXrjv  wurde  eingefügt:  xal  rr/v 
VQ&^iv  .  .  .  bis  xaxsn^TcXrixxo  xriv  xöXuav 

In  5.  Auflage  entstand  der  Zusatz  zu  47, 1  nebst 

47,  2—48, 12. 
m,  57 — 59  wurde  eingeschoben. 


111,44,6—10 

111,44,11—12 
III,  45,  1—47, 1 
III,  49,  1 

III,  49,  3—4 

III,  49,  5—56 

111,60,1—61,4 
111,61,4—6 


142  ff. 


143  ff. 


111 


136 
186 


146 
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jtovd'a'vaL  :taQl  x&v  TCQoöTCiTtxövxov.  ccQXL  ydg 
XYig  xaXavxaCag  (p7]^rjg  xaxaXi]yovö7jg  VTiaQ 
xcbv  KaQxriöovCcav  jj  TtaQfjv  dyyaXCa  öloxi  TcdQ- 
aöxLV  jivvCßag  ^axä  övvd^aog  xal  :toXiOQxal 

225  Xivag  r]ör]  TCÖXaig  av  ^IxaXCa.  ölöxl  . . .  xd^ag 
illnaQav  av  fj  öaifiöai  jtdvxag  iv  !4qlilCvg}  ya- 
va6%ai  xoixaCovg.  \\  dd'QOLöd'avxcDv  da  x&v 
6XQaxicoxG)v  xaxd  xov  oqxov  alg  !4qChlvov^ 
dvaXaßhv  avxovg  6  öxgaxi^ybg  TtQofjya  xal 

230  xaxaöxQaxoTtaöavöag  \\  jcagl  jtöXiv  UXaxav- 
xCav  II  xb  fiav  nXrl^og  dvaXd^ßava  x&v  dvög&v 
eng  dv  ix  AiXvßaCov  xaxxagdxovxa  6vvax&g 
riiiBQag  3ta7ta^07COQr]x6x(ov  alg  ^QtfiLvov,  xdg  dl 
7caQa0xavdg  inoLBtxo  7cd6ag  cog  Jtgbg  fidxrjv . . . 


III,  61,  8— 11 


111,68,13-14 


III,  66,  9 
III,  68,  14 


111 


112 


In  Auflage  2^  wurde  nach  KagxriäovicDv  einge- 
fügt: ort  Zdxavd'av  dXritfaGiv  .  .  .  bis  ixsi  Sia- 
TCoXsfi^aovxa 

Nach  xonalovg  wurde  eingelegt:  avtri  ^'  ^<^^*  ^^~ 
Xig  .  .  .  bis  III,  68,  12  in  der  auf  S.  301  rekon- 
struierten Form. 

Der  jetzige  Text  von  ZI.  229  ff.  wurde  hergestellt. 


111,61,12—68,12 


Nachtrag  bei  der  Korrektur:  Durch  ein  Versehen  ist  bei  der  Aus- 
arbeitung vernachlässigt  worden,  Zeile  203—209  für  die  erste  Auflage  zu  tilgen. 
Das  Stück  beruht  auf  63, 14  und  hat  darum  dieselbe  Beurteilung  zu  erfahren, 
wie  44, 10  und  44,12  (vgl.  S.  85  und  143).  Sachlich  ist  es  nicht  allein  unnötig, 
sondern  direkt  störend,  da  von  einem  ^sgansvaLv  nicht  die  Rede  sein  kann,  wo 
das  Heer  längst  ausgeruht  war.     Die  Partie  gehört  der  Auflage  2**  an. 
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1,3,8 


1,5,2 


1,5,4 


1,6,5 
I,  6,  6—8 


3.  Auflage. 

Nach  oi)  wurde  hinzugefügt:  xs  rov  *Poi>iiaiaiv  ovrs 

xov  KciQX7]Sovi(ov  noXitsviiarog. 
Nach  ^r^Ty  wurde  hinzugefügt:  noloig  äiaßovXioig 

.  .  .  bis  SfjXov  jj  rotg  ivrvyxcivovßiv. 
Nach   anaöt   wurde   hinzugefügt:    xal  rotg  xgccy- 

ILCC61V  8vvay,ivr]v  ai)Ti]v  ih,  ccvrfjg  &E(0QSt6d'ccL 
Nach  ccvcciivriaiv  wurde  hinzugefügt:  rfjg  yccQ  &q- 

Xfjg  •  .  .  bis  fisrä  ds  xiva  xQOvov. 
Nach    UvQQov  wurde    hinzugefügt:    tä  TtqoxBQov 

hsi  ...  bis  slg  rrjv  'Aaiav. 

5.  Auflage. 

Nach  ivxvyxdvov6^v  (vgl.  3.  Auflage)  wurde  hinzu- 
gefügt: ort  xal  Xiav  svXoyoig  &(poQ^aig  ...  bis 
dfto  xal  Qr\xiov  av  sl'ri 

Nach  .TtxfZtar  (bzw.  'ixaXiag)  wurde  hinzugefügt: 
xavxrj  yccQ  xfj  yfi  (bzw.  xal  grixiov)  ...  bis  yivTi- 
xtti,  xal  d'emgia. 


1,3,8 

I,  3,  9—10 

1,5,4 

I,  5,  5 — 6,  5 

1,6,5 


I,  3, 10—5,  2 


1,5.3 


208 


YORGESCHICHTE  EOMS, 

in  den  Text  in  2.  Auflage  eingefügt. 

Auf- 1,  3,  6,  welches  der  1.  Auflage  angehörte,  damals  allerdings 
vielleicht  mit  den  Schlußworten  von  I,  3,  7  endigte  (S.  209^),  fol<yte 
2.  Auflage: 

STCsl  ö'  ov  I  TtQÖxsiQog  iötL  rolg  TtokXotg 

rä)v  'EXkrivcav  rj  TCQoysysvrjfLsvrj  dvvafiig  ovd' 

al  TiQa^sig  avrcbv  dvayxalovvjtsXdßo^ev  elvai 

0vvtd^cc6d'aL  rccvtrjv  xal  rr^v  a^fig  ßvßlov  %Qb 
6  rfig  LöroQ^ag,  tva  firjöslg  imiSräg  in    avrriv 

Ttjv  rav  TCQayficctav  s^TJyrjöLV  tote  dianoQfi 

xal   ^rjrf]  \\  nmg  xal  Ttöte   avörrjadfisvoc  xd 

xaxd  xy\v  'IxaXvav  xal  xCöiv  dcpoQ^atg  ^sxd 

xavxa  XQtjöd^svot  öiaßaCvsiv  ag^rjöav  slg 
10  EixsXiav  (•  xavxrj  yaQ  rg  yfj  nQcbxov  ijteßrj- 

öav  x&v  sxxbg  xotccov  xfjg  'IxaXCag).  ||  XrjTCxeov 

öh  xal  xotg  xacQolg  o^oXoyov^svrjv  xal  yvco- 

QL^Ofievrjv  aQxrjv  jcag'  djtaöL  \  xdv  Ösri  ^^tj 

XQ^voLg  ßQaxv  7CQo6avaÖQap.övxag  xsq)aXaic)- 
15  8ri  XG)V  fiexa^i)  TtQa^sov  JtoLtjöaöd^aL  xr^v  dvd- 

fiV7]öiv.  II  TaQavxCvcov  öiä  xijv  eig  xovg  TtQsö- 

ßsvxdg  'P(0[iaC(ov  döskysiav  xal  rbv  diä  xavxa 

(poßov  kniöTiaöaiiivcov nvQQov\^P(oiiatoi  Tvq- 


208  f. 


210 


210^ 


153  u. 

200 


155  f. 


215 
209  u.  215 
210* 
216 
155 


222 


222 


QTjvovg  ^Iv  xal  ZlavvCxag  vfp'  avxovg  TCSJtoii]' 

20  [LBvoi^  xovg  de  xaxd  xr^v  'IxaUav  KaXxovg 

^roAAaig  ^cixccig  7]dr}  v6VLxrix6xeg  xöxs  tcq&xov 

inl  xd  XoiJtd  ^BQTi  xfjg  'Ixaliag  caQ^itiöav  ovx 

(Dg  V7t€Q  6d^V£L(DV,  BTCl  Öh  xb  TtkslOV  ß)g  V^SQ 

IdCov  i]öri  xal   xad'tjxövxcjv   öiptöc  tcoXsut'j- 

25  öovxeg,  dd^Xrixal  ysyovoxsg  dXrjd'Lvol  xg)v  xaxd 
xbv  tcoIe^lov  SQycov  ix  x&v  TtQbg  xovg  ZavvC- 
xag  xal  Kskxovg  ayavov.  v7Co6xdvxsg  ds  ysv- 
vaCcog  xbv  tcöXs^ov  xovxov  xal  xb  xsksvxatov 
xdg  XB  Öwd^isig  xal  Uvqqov  ixßalovxeg  ix 

80  xfig  ^IxaUag  av^ig  ijtolsfiovv  xal  xaxsöxQS- 
(povxo  xovg  xoLVG)V7]öavxag  IIvqqg)  xcbv  ngay- 
udxcjv'  yevöiisvoL  dh  ütagadö^cog  dndvxav  iy- 
xgaxslg  xal  Ttoirjöd^svoL  xovg  xi^v  'IxaXiav 
olxovvxag  vcp'  avxovg  TtXijv  KsXx&v  ||  ngbg 

85  KaQxridoviovg  vtcsq  xf^g  ZtxeXicoxav  dQXVS 
ÖLTjycoviiovxo.  II  xb  [isv  ovv  aiagid^^siöd^ai 
xd  xaxd  ^BQog  vtcsq  xg)v  nQOSiQrj^ivov  TCQa- 
leov  ovdev  ovd''  rj^lv  dvayxalov  ovxa  xotg 
dxovovöiv  ;^()r^'(yfc/Ltov.   ov  ydg  iöxoQaiv  vtcsq 

40  avxmv  TCQOxid'apisd'a^  y.vriöd'fivaL  da  xacpa- 
XaiG)dG)g  TCQoacQOv^ad'a  %aptv  xfig  TCQOxaxa- 
axavfig  x&v  ^sXXovaav  vtp'  ri^cjv  löxogalad-at 


3.  Auflage. 

Nach  Sir\yaivi^ovxo  wurde  hinzugefügt:  ?)v  olxuo- 
xdxr\v  xQLvavxsg  ccQxriv  slvai  .  .  .  bis  zum  Ende 
der  :tQoiyid-s6Lg ^  wobei  aber  zu  bemerken  ist, 
daß  damals  die  ngoeycdsaig  die  S.  221  rekon- 
struierte Form  hatte. 

5.  Auflage. 

An  Stelle  des  von  hier  versetzten  Stückes  II,  20, 
10  bildete  der  Autor:  ftera  ravra  noXioQxstv  . . . 
bis  xara  xovxovg  iyevsxo  xovg  Y.<xiQOvg;  der  „Über- 
gang nach  Sizilien",  der  die  Hauptmasse  dieses 
Berichtes  bildet,  war  ursprünglich  später  ge- 
geben. 

Die  ngotx&föig  (vgl.  3.  Auflage)  erhielt  ihre  jetzige 
Gestalt. 


II,  20, 10 
I,  13,  6—7 


156 

201  bis 
204 


1, 12,  6—13,  5 


199—205 


I,  6,  8—12,  5 


I,  13, 1—5 


199  u  222 


Laqueur:  Polybius. 


20 


306 
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45  tcoXe^ov  'PcDfiaCoig  xal  KaQxrjöovLOcg  tcsqI 
l^LxsXcag'  ovtB  yäQ  jtokvxQOVLCJtSQOv  tovtov 
jtökefiov  svQstv  Qaöiov  ovrs  :tccQaöx€väg  oAo- 
6xsQB6tBQag  ovrs  6vvs%e0teQag  TiQoi^SLg  ovrs 
nksCovg  dycbvag  ovrs   TceQinexetag    (iSL^ovg 

50  r&v  iv  rö  %QOSiQriiiBV(p  TioHyLG)  öv^ßdvrav 
BxatBQOcg'  II  MBöötIvrjv  ^bv  yaQ  ov  TtoXXolg 
dvcjxBQov  XQ^^^^S  '^^'^  ^^^  XByo^Bvov  xca- 
Qcbv  KayLTtavol  Tiaq'  ^Aya^oxXBi  ^löd^ocpo- 
QOvvxBg  xal  üidXm  nBQi  xo  xdXXog  xal  xijv 

55  XoiJtrjv  Bvdai^oviav  xfjg  TtöXBcog  6q)d^aX(iLG)v- 
XBg  d^a  x&  XaßBiv  xaigov  Bv&vg  BTtBXBCQriöav 
7taQa03tovÖBlv. 

Die  Fortsetzung  ist  zusammenfassend 
S.  177—198  behandelt. 


8.  Auflage. 
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Xtrsvftara  xar'  ixsivovg  rovg  Ttaigovg .  .  .  bis  tovg 
ivtvyxdvovrag  vnhg  tov  tcqosiqthibvov  noXifiov. 
Ferner  l'iLov  ydg  xi . . .  bis  MBaörjvri  xal  ^Ptjyiov. 
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6x8vdG0(isv  xi]v  ^(fodov. 
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